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Neue Folge. XXIV. Band, 3. Heft. 


XI. 
Materie und Form bei Aristoteles. 


Erwiderung und Beleuchtung 
von 


David Neumark. 


In Bd. XXIII, 4. Heft 1910 des Archivs für Geschichte der 
Philosophie erschien einAufsatz unter dem Titel: A Recent View of 
Matter and Form in Aristotle, gezeichnet von Dr. Isaac Husik, Uni- 
versity of Pennsylvania, Philadelphia. Es ist dies zum vierten 
Male, daß mir dieser Name unter Aufsätzen begegnet, die sich mit 
dem ersten Bande meiner Schrift Geschichte der jüdischen Philosophie 
des Mittelalters befassen. Das erste Mal im Jewish Exponent, 
Philadelphia, vom 8. Mai, gezeichnet Isaac Husik, Gratz College, 
Philadelphia, dann in The Philosophical Review ed. Cornell Uni- 
versitv, New York, Vol. XVII, Nr. 5, September 1908, p. 554—556, 
gez. Gr. Coll, dann wieder als Vorlesung vor der historischen 
Sektion des ‚Dritten internationalen Kongresses für Philosophie, 
Heidelberg, September 1908, und endlich (?) in diesen Blättern. 
Das ist eigentlich eine für mich sehr erfreuliche Erscheinung. War 
es ja stets eines der Ziele meiner Arbeit, das Interesse für die in meinen 
Schriften behandelten Probleme in Studentenkreisen zu wecken. 
Allein die eigentümlichen Bemühungen des Herrn H. scheinen mir 
eher darauf gerichtet zu sein, sich selbst zu promovieren, indem er 
sich auf Grund meiner Arbeit eine, durch ein in solchen Fällen ge- 
bräuchliches Adjektiv zu bezeichnende Existenz als philosophischer 
Schriftsteller zu begründen versucht. Seine Ausführungen zeugen von 
vollständiger Unkenntnis der Philosophie im allgemeinen und der 
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des Aristoteles im besonderen, von sehr minimaler Kenntnis des 
Griechischen und von absoluter literarischer und wissenschaftlicher | 
Skrupellosigkeit. In der Tat, wäre es ihm nicht gelungen, seine 
„Kritik“ auf dem sehr geschickt gewählten Umweg über die Massen- | 
vorträge des Kongresses im Archiv zu weröffentlichen, ich hätte | 
seine Bemühungen wie bisher auch fernerhin ignoriert. Nun aber | 
ist mir die Ehrenpflicht auferlegt, H. zu erwidern. Um jedoch den | 
Leser nicht ausschließlich auf dem von H. erreichten Niveau zu 
halten, werde ich die Geraderückung der von H. an Aristoteles und 
meinem Buche verübten Verrenkungen nach Möglichkeit dazu be- 
nutzen, gewisse Einzelheiten in meiner Aristoteles-Interpretation 
mehr zu beleuchten, als dies in meinem Buche, wo es sich um cine 
summarische Darstellung handelt, geschehen konnte. 


H. trägt seine „Gedanken“ in chaotischer Unordnung vor, er 
kommt auf ein und denselben Gegenstand öfter zurück, ohne auch 
nur durch ein Wort den Zusammenhang anzuzeigen. Es war ihm | 
nicht möglich, das Feld zu überblicken, um seinen Angriff auf einige 
Hauptpunkte zu konzentrieren und alles andere akzessorisch zu be- 
handeln. Er wird von Stelle zu Stelle geschoben und ist zufrieden 
damit, durch armselige Flickarbeit den Leser über die Unhaltbarkeit 
und Hohlheit der geäußerten ‚Ansichten‘ hinwegzutäuschen. Um 
nun etwas Ordnung in dieses Chaos zu bringen, will ich die einzelnen 
Stellen, soweit sie besondere Fragen behandeln, numerieren und durch 
Verweisungen den Zusammenhang herstellen: 


È 


Zur systematischen Interpretation. 
S. 447. 

1. Apart from the importance ... Dr. N. feels especially called | 
upon ... Das sieht ganz danach aus, daß H. sich berufen fühlt, 
meine Berufung dazu, eine Interpretation Arist. zu konzipieren, 
in Frage zu stellen. Ein solcher Versuch von seiten eines Mannes, 
dem mein Buch zum ersten Schritte auf diesem Gebiete verholfen | 
hat, richtet sich von selbst. Die Sache geht aber weiter. Der ganze | 
Ton, den sich H. in diesem Aufsatz herausgenommen hat, legt die | 
offenkundige Absicht zutage, nicht nur den schuldigen Respekt 
zu versagen, sondern auch direkt zu verletzen. Über den Undank 


EEE 
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wird sich niemand verwundern, der jemals diese Spezies von lite- 


rarischen Existenzen näher zu beobachten Gelegenheit hatte H. 


aber widerspricht sich selbst: H.hat auch in seinen 
früheren Aufsätzen gesagt und noch mehr angedeutet, daß er mit 
meinen Interpretationen in äußerst wichtigen Punkten nicht über- 
einstimmt, aber er wußte noch anderes zu sagen. Im Jewish Ex- 
ponent: that he nevertheless has an eye to details of text criticism 
and interpretation, thus satisfying the needs of the specialist as 
well as those of the student interested in the result ... In that study 
(m. Studie über die Dogmengeschichte des Judentums, welche die 
Geschichte d. jüd. Philosophie zum Ausgangspunkt nimmt) Dr. N. 
gives a list and classification of Jewish dogmas, discusses their signi- 
ficance, and reconstructs ingeniously and rather plausibly the con- 
ditions of their adoption ... Und auch nachdem er eine Probe 
seiner „Philologie‘‘ gegeben und angedeutet hat, daß sie geeignet 
ist, meine Arist.-Interpretation über den Haufen zu werfen, schließt 
er: Dr. Neumark’s work fills a want in Jewish literature, and we 
hope his duties in the new position will not unduly delay the issues 
of the succeeding volumes of this important work. He shows high 
powers of originality and ingenuity in thought. He is master of 
the literatures with which he has to deal, and bold in the formulation 
of his views. All who are interested in scholarship in general and 
in Jewish scholarship in particular will join in the wish that Dr. N. 
may be granted the leisure, the freedom from care, and the inspiration 
to bring to a successful completion the great and difficult work he 
has mapped out for himself, and in the hopethat before another decade 
or two has passed we may have in published form the ‘‘threefold cord, 
not easily broken” of Dr. Neumarks Jewish philosophy. Ferner in The 
Philos. Review, S. 554: This work is important and deserves a more 


| extended treatment... S. 555—56: The chapter on Aristotle’s 
| treatment of matter and form is, by virtue of its orientating character 


and the novelty of some of its views, very important ... Dann kommt 


der Widerspruch, dann aber, S. 556: The book is nevertheless of 


great value, as the author has mastered his field, and is an able and 


ì suggestive thinker. The work is especially noteworthy as being 
| the first on the subject onso comprehensive a plan, and with a view 
ì to the development of philosophical problems. Wo ist nun das alles 


hin? H. verweist zwar auf den Jewish Exp., aber er weiß, daß fast 


| 
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keiner der Leser des Archivs den Exponent zur Hand hat, und daß 

keiner derselben dort nachschlagen wird. Ein Hinweis auf The Philos. 
Rev. war schon minder sicher, er ist denn auch unterblieben! | 
War es nicht die Pflicht H.s, hier, wo er das Kap. über Arist. | 
„‚behandelt‘‘, wenigstens das zu wiederholen, was er darüber in der | 
Review gesagt hat? Und dann, wie verträgt sich der Ton im 
Archiv-Artikel mit den oben zitierten Äußerungen ? Welchen Ânde- | 
rungen in seiner Umgebung wollte sich H. durch die Änderung seiner | 
Stellungnahme anpassen? | 

...and in the second place, he draws therefrom other views ete. | 
das ist nicht richtig ausgedrückt. Die Stellung Maimunis sowohl wie | 
auch die zwei verschiedenen Gruppen in der jüdischen Philosophie 
werden zwar von meiner Aristoteles-Interpretation sehr aufklärend 
beleuchtet, bestehen aber unabhängig von dieser. 

S. 447—48. 

2. Aristotelians will probably not go etc. H. irrt sich. Große Ge- 
lehrte, Professoren der Philosophie an großen deutschen und anderen 
Universitäten und andere wirkliche Aristoteliker haben mein 
Buch mit großem Interesse gelesen und sich darüber, teils in Privat- 
briefen (einer der besten Kenner Aristoteles sogar besonders über 
das Aristoteles-Kapitel), teils öffentlich, in einer mich sehr ermutigenden 
Weise ausgesprochen. H. führt sich hier als Aristoteliker und als Inter- 
essenten der jüdischen Philosophie ein, indem er glaubt, daß Inter- 
essenten der jüdischen Philosophie in der Regel nicht in der Lage 
sind, das Kapitel über Aristoteles kritisch zu lesen. Ich kann H. 
nur versichern, daß die jüdischen Studenten der Philosophie, die 
mein Buch in erster Reihe ins Auge faßt, in der Regel mehr Kenntnis 
des Griechischen besitzen, als er im vorliegenden Aufsatz verrät, 
obschon er sich hier als „Philologen‘‘ gibt; sie würden sonst zum 
Universitätsstudium gar nicht zugelassen werden. 

S. 448. 

3. For I am of the opinion ete. Die Ansicht H.s, daß ich die zwei 
verschiedenen Standpunkte in Aristoteles von auswärts (a 
scheme from without) hineininterpretiere, beruht, wie wir im fol- 
genden sehen werden, auf seiner vollständigen Unkenntnis der Philo- 
sophie des Aristoteles und der. zur Diskussion stehenden Probleme. 
So habe ich schon in meinem Essay über Willensfreiheit auf den 
Widerspruch in den Schriften Aristoteles’ hingewiesen 
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@(Haschiloah III, 1898, S. 498), hier allerdings noch auf Grund der 
%gangbaren Interpretation; in einem späteren Aufsatz jedoch, ,, Welt- 
‘Hanschauung und Lebensanschauung‘““ (ibid. XI, 1903, S. 137), zu 
‘Heiner Zeit, in der mich schon meine eigene Interpretation Aristoteles, 
zunächst aber noch ohne jede Rücksicht auf die Gruppeneinteilung 
Jin der jüdischen Philosophie, beschäftigte, spreche ich bereits von 
@ ‚zwei verschiedenen (Welt-) Anschauungen‘ in der Philosophie Aristo- 
Üteles (Maw mapwn mw); vgl. Nr. 12. 

Diese Behauptung steht übrigens im Widerspruch mit jener 
@unter Nr. 1, wonach ich die Gruppeneinteilung in der jüdischen Philo- 
Tsophie von den zwei Standpunkten Aristoteles abgeleitet hätte! 

S. 448—449. 

4. H.s Abriß meiner Interpretation Aristoteles ist äußerst mangel- 
haft und irreführend. Mit etwas Sachkenntnis hätte H. auf demselben 
Raume den Inhalt viel vollständiger und adäquater skizzieren können. 
Hier soll nur auf einen Punkt hingewiesen werden. 

5. Unter12 sagt H.: Matteris potentially that which form is dothaliyi 
wand they are both one from two different aspects. Das ist eine ver- 
#ständnislose Wiedergabe meiner Ausführung S. 366. Dort handelt es 
S sich nur um das Verhältnis der letzten Materie eines Einzel- 
dings zu dessen bald einzutretender spezieller Form höheren 
Ranges, nicht um die absolute Hyle und das absolute Formprinzip. 
Und auch beim Einzelding kann man nicht sagen, daß sie „both one“ 
sind, sie gleichen wohl einander im Inhalt, aber sie existieren nicht 
zugleich, das aktuelle Einzelding löst das potentielle ab. 
 H. trägt hier seine eigenen verrenkten Begriffe von Aristoteles Lehr- 
meinung in meine Interpretation hinein, vgl. Nrn. 14 u. 41. 
| N. 449. 

6. To this I would answer by denying that there is any essential 
difference in the treatment or solution of the problems in question in 
the two treatises of Aristotle. Hier wie durch den ganzen Aufsatz 
verschweigt H. dem Leser die Tatsache, daß ich unter der 
Einteilung Aristoteles in Physik und Metaphysik keine mecha- 
nische Einteilung verstehe, S. 378: „Aber die Teilung 
der Äußerungen in den Schriften Aristoteles nach den zwei Gesichts- 
i punkten ist der Schlüssel zur Lösung all dieser Fragen. Dabei muß 
i man stets auf den Faden der Hauptdiskussion achten. Einzelne ver- 
| sprengte Partieen und auch Sätze kommen auch in dem von der 
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Haupttendenz abweichenden Sinne vor. Es handelt sich eben nicht 
um eine mechanische literarische Zweiteilung der Schriften Aristoteles, 
sondern darum, daß Aristoteles überall da, wo seine Ausführungen | 
auf die Fundamentierung der Naturwissenschaft gerichtet sind, einen 
anderen Standpunkt einnimmt, als an jenen Stellen, welche auf die » 
Fundamentierung der ersten Philosophie ma sind. DieHaupt- 
stelle für die Entwickelung des ersten Standpunktes sind die > 
naturwissenschaftlichen Werke, für die des zweiten die bezeichneten | 
Partien der Metaphysik. Daß in der Metaphysik oft Stellen im Sinne » 
des Standpunktes der Physik vorkommen, erklärt sich übrigens auch | 
daraus, daß in der Metaphysik mehrere fremde Partieen Platz ge- 
funden haben. Ebenso finden sich in den naturwissenschaftlichen und | 
logischen Werken Anklänge an die Lehre der Metaphysik, wie: 
wir ja selber auf solche Stellen hingewiesen haben. Dabei handelt : 
es sich aber entweder um einen Hinweis auf die Ausführungen der : 
Metaphysik oder um ein B eispiel, nicht um den meritorischen | 
Standpunkt. Auch muß man darauf achten, die akzidentelle 
Dynamis nicht mit der substantiellen zu verwechseln, nur 
‘etztere allein macht den spezifischen Standpunkt der Metaphysik aus.” | 
Daß aber H. hier, wie vielfach, die Tatsache der zwei ver- - 
schiedenen Standpunkte in Aristoteles Schriften leugnet, entspricht 
seiner vollständigen Unkenntnis der von Aristoteles behandelten | 
Probleme, sowie jener, die uns diese Behandlung aufgibt. Er kennt 
weder Aristoteles noch dessen Interpreten, und in seinem Entschluß, 
mir um jeden Preis, auch auf Kosten der Tatsachen, zu widersprechen, , 
indem er nötigenfalls alles unbequeme verschweigen wird, 
nimmt er sich gar nicht mehr die Mühe, seiner oberflächlichen ersten | 
Lektüre meines Buches, dessen Inhalt ihm während seiner schrift- : 
stellerischen Betätigung zum großen Teile aus dem Gedächtnis ge- ! 
schwunden war, nachzuhelfen und fleißig nachzuschlagen. So kam | 
es, daß cr ins Blaue hineinphilosophiert. ohne folgende Stellen in | 
meinem Buche zu sehen: | 
S. 375: „Nimmt man noch hinzu, wie bereits oben (s. S. 294) er- 
wähnt, daß durch diese sachlich plausible und literarisch hinreichend | 
begründete Auffassung alle Schwierigkeiten verschwinden, welche : 
zur Konstatierung eines, das gesamte System der Philosophie Aristo- | 
teles durehziehenden Widerspruchs geführt haben (s. Schlußanmer- 
kung), so wird man sich dieser Auffassung, trotz aller, keineswees | 
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u leugnenden Bedenklichkeit, anschließen können. Das Bedenkliche 
legtinder Erhebung des WiderspruchszumSystem. 
n wird sich aber der Überlegung nicht entziehen können, daß 
er Widerspruch als System sich leichter ebnen läßt, als 
er Widerspruchim System.“ 

Dazu Schlußanmerkung S. 376: ‚Die Hauptschwierigkeit im 
ystem Aristoteles besteht nach der einstimmigen Ansicht aller Inter- 
reten in der Substanzfrage in Komplikation mit der Frage nach dem 
ferhältnis von Form und Stoff und nach der richtigen Definition. 
Biese, Philos. d. Arist. I, 56f., Rassow, Arist. de notionis 
efinitione doctrina, S.57f., Hertling, Materie und Form bei Aristo- 
eles, S. 43 f., schlagen verschiedene Lösungen vor; Ritter, Geschichte 
er Philosophie III. S.130, Heyder, Vergleich der arist. und der hegl. 
Dialektik, S. 180, 183f., Bonitz, Arist. Metaph. II, S. 569, 
Schwegler, Arist. Metaph. III, S. 133 und Zeller, der S. 308 
bis 313 und 345—48 die ganze Diskussion dieser Frage zusammen- 
faßt, kommen zum Resultate, daß wir es hier mit einem unlésbaren 
Widerspruch im System Aristoteles zu tun haben. Zeller, S. 311, 
sagt: ,,Er (Aristoteles) sagt ohne jede Beschränkung, daß alles Wissen 
in der Erkenntnis des Allgemeinen bestehe, und ebenso unbedingt, 
daß nur dem Einzelnen Substantialität zukomme. ... Es bleibt 
daher schließlich doch nur übrig, an diesem 
Punkte nicht bloß eine Lücke, sondern einen 
höchst eingreifenden Widerspruch im System 
des Philosophen anzuerkennen. Die platonische Hypostasie- 
rung der allgemeinen Begriiie hat er beseitigt, aber ihre zwei Vor- 
aussetzungen: daß nur das Allgemeine Gegenstand 
des Wissens sei, und daß die Wahrheit des 

Vissens mit der Wirklichkeit eines Gegenstan- 
des gleichen Schritt halte, läßt er stehen; wie ist 
es möglich, beides in widerspruchsloser Weise 
zu vereinigen?‘ Es folgen weitere Zitate aus Zeller in dem- 
selben Sinne, dann S. 377 folgendes Zitat aus Zeller, S. 348: ,,In allen 
‚diesen Schwierigkeiten stellt sich das gleiche heraus.... daß in 
‚der aristotelischen Metaphysik verschieden- 
artige Gesichtspunkte verknüpft sind.... Widersprüche: 
"daß bald die Form, bald das Einzelwesen, welches aus Form und Stoff 
zusammengesetzt ist, als das Wirkliche erscheint, daß der Stoff Wir- 
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kungen hervorbringt, welche sich dem bloß Potentiellen unmöglich! 
zutrauen lassen, daß derselbe zugleich das unbe- 
stimmt Allgemeineund der Grund derindividu- 
ellen Bestimmtheit sein soll usw. Wenn daher die 
aristotelische Lehre über Stoff und Form, Einzelnes und Allgemeines, | 
schon bei den griechischen Peripatetikern, in noch weit 
höherem Gradeim Mittelalter, dieverschieden- 
sten Auslegungen erfahren und zu den ent- 
gegengesetztestenBehauptungenVeranlassung 
gegeben hat, so können wir uns darüber nicht wundern.‘ Im 
folgenden wird darauf hingewiesen, daß alle Einzelfragen, deren ver- 
schiedene Lösung in Physik und Metaphysik wir nachgewiesen haben, 
in den Bereich des Widerspruchs gezogen werden: die fließende: 
Grenze zwischen Gattungs- und Eigenschaftsbegriff, die Definitions-- 
frage, besonders die Lehre, daß die eigentliche Definition nur dass 
Artprinzip, das einzig wahrhaft Seiende, enthält, die Steresis,, 
von der Zeller, $.318, sagt, daß sie als Prinzip des Werdens ‚nur in} 
dem kleinen Teil der hergehörigen Stellen besonders aufgeführt wird” 
das Individuationsprinzip, dieindividuelle Form.: 
Dann, S. 378: „Im übrigen hat ja Zeller selbst richtig gesehen, daß: 
es sich um verschiedenartige Gesichtspunkte han- 
delt, und auch in der Auskunft Hertlings ist ja angedeutet, daß für 
die Erkenntnis der Körperwelt, also für die Naturwissenschaft, ein 
anderer Standpunkt maßgebend ist. Es handelte sich aber darum, ; 
diese beiden Gesichtspunkte in der Diskussion der Probleme bet! 
Aristoteles in systematischer Darstellung einerseits objektiv durch- 
zuführen, andererseits aber auch die subjektive Möglich- 
keit dieser beiden Gesichtspunkte bei Aristoteles plausibel zu 
machen.“ Nimmt man dazu die Stelle S. 377—78: „Die Lösung all 
dieser Schwierigkeiten und die Klärung der Einzelfragen haben sich ı 
in unserer Darstellung von selbst ergeben. Allerdings nicht allein ı 
auf Grund der Zweiteilung der Philosophie Aristoteles. In der Dis- - 
kussion dieser Frage hat man die Bestimmungen Aristoteles’ über : 
die Form als Prinzip des Werdens, wie über den Begriff ! 
„letzter Stoff“ viel zu wenig berücksichtigt ; über erstere s. Zeller : 
S. 256°, so ergibt sich meine Stellung zu den Interpreten Aristoteles. , 
Zugleich aber ergibt sich, daß das Bild, das H. dem Leser von | 
diesem Verhältnis zu suggerieren bestrebt ist, falsch und gefälscht ist, , 
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aß er ferner, indem er die zwei verschiedenen Standpunkte in Aristo- 
eles überhaupt in Abrede stellt, wie ein Blinder um sich schlägt, 
hne zu merken, daß er damit seine Karriere als philosophischer 
hriftsteller gleich im Ansatz totschlägt; vgl. Nr. 12. 

450. 

7. The idea of a formless #9 is clearly stated in the Physics I, 7, 
.191a 8—12. dis yag xtd. — H. ging durch mein Buch, ohne auch 
ur die Grundgedanken kapiert zu haben: Daß Aristoteles auch in 
er Physik die formlose Hyle als selbständiges Prinzip lehrt, wird 
von mir sehr oft mit Nachdruck betont. Der Unterschied 
wischen den beiden Standpunkten besteht darin, daß in der Meta- 
hysik die Hyle ein selbständiges substantielles Prinzip der 

öglichkeit nach ist, dem diese herabgeminderte Substantialität 
uch unabhängig von dem aktuellen Formprinzip zukommt, während 
n der Physik die Substantialität der Hyle in bezug auf Aktualität 
er des Formprinzips gleichkommt, dafür aber in ihrer Selbständigkeit 
eeinträchtigt erscheint, da Form und Hyle, obschon selbständige, 
. h. gleichwertige Prinzipien, eine korrelative Einheit bilden (s. mein 
uch S. 362—63). 

Und dann, die von H. zitierte Stelle behauptet nicht die Idee 
iner absolut formlosen Hyle. H. diskutiert später (Nr. 18) meine 
nterpretation dieser Stelle, und entspricht es nur seinem auch sonst 
rielfach zutage tretenden Mangel an wissenschaftlicher Schulung und 
n der Fähigkeit, das Zusammengehörende zusammenzuhalten, wenn 
r sich hier auf diese Stelle ganz ohne weiteres beruft. 

8. The ueraët is almost entirely an invention of Dr. N. etc. 
Was sich H. hier geleistet hat, kann in diesen Blättern nicht mit. 
em richtigen Namen bezeichnet werden. 

In seiner Rezension im Jewish Exponent sagt H.: Where Dr. N. 
got the term ‘“‘metaxii” as representing this simplest composite, 
the ‘form minimum” as he calls it, J cannot say. I do not find that 
‘Aristotle anywhere employes the term ‘‘metaxü”” in this sense. Dagegen 
hier: Aristotle uses the term once in this connection at the very 
beginning of the discussion, wobei er auf p. 191a=I, 6, 2—5 hinweist, 
nach meinem Buch §. 298. Also zuerst stellte H. überhaupt in Abrede, 
daß Aristoteles sich dieses Wortes bedient. Wie konnte er nur das über- 
sehen, was er sozusagen zwischen den Fingern hatte? Sehr einfach: 
Ich führe das griechische Wort pere$ò erst in der Zusammen- 
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fassung S. 312 ein, und da gebe ich die Stelle in Aristoteles nicht 
an. H. mußte also dieses Wort selber suchen, und er hat es richtig’ 
nicht gefunden. Es hat erst mehrerer Monate (oder gar zweier Jahre) | 
bedurft, bevor H. wieder auf meine Ausführungen S. 298 gestoßen 
ist, um dessen inne zu werden, daß das „Mittlere‘‘, von dem dort die 
Rede ist, mit dem Metaxü identisch ist. Er gibt also nunmehr gnä- 
digst zu, daß Aristoteles diesen Ausdruck ein Mal gebraucht, ohne 
auch nur anzudeuten, daß er früher behauptet hat, daß er den Aus-! 
druck bei Aristoteles nirgends gefunden hat, und, implicite, daB 
Aristoteles dieses Wort in der behandelten Partie nicht gebraucht! 
Auf dem Standpunkt der Rezension hätte schon ein Mal genügt, 
um mich zu rechtfertigen. Nun aber, da H. vom Funde überrascht 
worden ist, genügt das nicht mehr. H. will dieses wichtige Stück 
seiner schriftstellerischen Tätigkeit nicht aufgeben. Aristotle uses: 
the term once in this connection — also once! Wie wäre es, wenn er 
dies doch mehr als einmal tut, etwa zweimal usw., sagen wir 
gleich achtmal? Wäre ich. dann gerechtfertigt? In der Tat:. 
Aristoteles gebraucht diesen Ausdruck in unserer Partie fünfmal 
in Kap. 5, 3. 4. 7, wo er den Begriff des Mittleren zwischen entgegen- 
gesetzten (ohne Substrat gedachten) Qualitäten erörtert, um 
dadurch den Begriff des Metaxü der Naturelemente vorzubereiten, 
welches eine Zusammensetzung von Substrat und Qualitätenmetaxü i 
darstellt. H. hätte nach dem glücklichen Funde nur eine Seite in 
meinem Buche zurückschlagen müssen, wo das (S. 297) wiedergegeben 
ist (Belegstelle allerdings nur so allgemein angedeutet: Physik I, 5). 
Dann geht Aristoteles auf den Begriff Metaxü als Prinzip der ge- 
samten Natur näher ein, 6,4. Diese Stelle, von der H. überrascht 
worden ist, ist aber nicht die einzige. Aristoteles gebraucht ! 
diesen Ausdruck dann wieder in 6.7. Man sieht, wie leicht H. einen ı 
griechischen Text (von sage, zwei kurzen Kapiteln!) liest! Undl 
wie „gründlich“ muß er diesen Text und mein Buch gelesen haben! | 

Die Sache reicht aber weiter, als der Horizont, den ich H. hier 
eröffnet habe: Das Wort usta$v spielt eine große Rolle in der Termi- : 
nologie Platos, es hat da mehrere parallele Bedeutungen. . 
darunter auch die, in welcher es hier von Aristoteles gebraucht wird. . 
Es ist daher sehr wahrscheinlich, daß Aristoteles hier auf Plato (mit ; 
dem er sich in Kap. 9 in dieser Frage auseinandersetzt) hinzielt. , 
Aristoteles gibt dann diesen Terminus auf und führt den Terminus | 


Materie und Form bei Aristoteles. 281 


An ein, wie er überhaupt das Attributenmotiv Platos und alle diesem 
ntspringenden Schemen aufgibt. Vorher hatte das Wort ty einfach 
ie Bedeutung von Wald, Holz, Material, und es war Aristoteles, 
er dieses Wort als einen terminus technicus in der Bedeutung von 
laterie im Gegensatz zu Form geprägt hat, besonders von Ur- 
Snaterie (materiellem Prinzip) im Gegensatz zum Formprinzip. 
ch berühre diese Fragen im zweiten Bande der Gesch. d. jüd. 
hilosophie (ersch. Berlin, 1910, Georg Reimer), wo, bei der Dar- 
egung des Einflusses des platonischen Attributenmotivs auf die 
üdische Literatur, die sprachlichen Formulierungen eine bedeutende 
olle spielen (s. dort nach d. Register s. v. Episteme, Hyle, Metaxü 
fund Nichtsein). Doch, kommen wir.zur Sache: 


9. H. behauptet nun, daß das Wort were&v nicht technisch und nur 
-orlaufig gebraucht ist, bevor Aristoteles die yéveois analysiert und 
von Materie und Form gesprochen hat. Nehmen wir an, daß das alles 
richtig ist, was hat das mit dem Begriff Metaxüzutun? Aristoteles 
nat einmal(!) den Begriff des Unterliegenden so definiert, wie 
wir ihn gebrauchen, er hat erklärt, daß dies die beste Ansicht ist. 
at er diesen Begriff aufgegeben? Wo? Im Gegenteil, Aristoteles 
efiniert Phys. I, 7, 13, das vroxeiuevoy ausdrücklich im Sinne 
les Metaxü: “Eow dì 16 vrroxsiuevov dortua wev Ev, Eider dé dio. 
Vir werden auf diese Stelle noch zurückzukommen haben (Nr. 17, 19), 
her für denjenigen, der von Aristoteles mehr weiß als gerade von 
ler Stelle, auf die er geführt worden ist, ist es klar, daß diese Definition 
les #7r0x. den Begriff des Metaxü deckt: Wie Plato gebraucht nämlich 
uch Aristoteles zo u&oov in demselben Sinne, wie 16 wera&v (vgl. Bd. Il 
neines Werkes S. 270, 1). Die Bedeutung des éco» in der Ethik 
des Aristoteles ist bekannt. Aristoteles nennt aber auch das, was 
er hier ueraËv nennt, sonst: wésov: De memoria et rem. 2, 45 (451—52): 
'Eouxe On xaddlov Goyı xai To péoov navımv. Aristoteles sagt dies, 
‘um die Ideenassoziation zu erklären, aber er stellt es als einen allgemein 
foültigen Satz auf. Deutlicher in de part. anim. II, 7, 31 f. (652—53), 
‚wo es sich um die Elementarqualitäten in organischen Wesen handelt: 
. za) Tov uéoov (trv yao ovoiav Eysı vovro xai tov doyov, tv 
id” cxowy éxcitegov oùx &ysı yooic). Dann Phys. VIII, 8,2: ... “days, 
) fide Tour yao Ovtwv, dyyis, péoov, teAgving, tO uéoov TOUS ExaTEOOY 


ldugo@ got, zai 16) piv covduò Ev, tH diyw dè dio (vgl. 5 u. 6). 
\Aristoteles will hier nicht von dem yuéoo» als Prinzip aller Dinge 
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sprechen, aber wenn man die Charakterisierung des ?7rox. in Phys. I, 
7,13 vergleicht, so wird es sofort klar, daß Aristoteles hier beim Begriff: 
des ¢7ox. an den des wéoor oder wetass denkt. Und auch abgesehen 
von dieser offenkundigen Beziehung des vox. zum péoov, Aristoteles 
bezeichnet das tox. jedenfalls als ein W sen, das irgendwie eine 
Zweiheit darstellt, es ist also keineswegs eine absolut formlose 
Hyle und deckt den Begriff des Metaxü, wie er in meiner Dar- 
stellung gebraucht wird, worauf allein es doch ankommt. 


10. Aristotle is not at all interested etc. Nach H. spricht Aristoteles. 
in dieser ganzen Diskussion, einschließlich der folgenden in meinem. 
Buche behandelten Kapitel, nicht vom Motiv desWerdens, 
sondern davon, daß es Veränderung gibt, und wie es eine gibt 
(that there is, and how there is change). Nun, daß es sich 
hier um den Nachweis handelt, daß das Werden wirklich ist, ist richtig: 
und von mir vielfach betont worden (s. Nr. 19, wo aber H. S. 453 
unten durch den Satz: The question of the possibility of Becoming..:. 
is not touched on till next chapter, d. h. Kap. 8, sich selbst wider- 
spricht, ohne es zu merken!). Was soll aber die Frage, wie 
es eine Veränderung gibt, oder: wie diese vor sich geht, anderes 
bedeuten, als eben die Frage nach dem Motiv des Werdens? H, 
begnügt sich mit einem anderen Worte. Aristoteles aber wollte 
doch unmöglich bloß ein Substrat für Sekundaner-Philologie schaffen, 
um von H. und seinesgleichen malträtiert zu werden! Aristoteles! 
sagt es aber auch ausdrücklich: 5, 8: ... ot dè veïxoc xai yıllav 
attiag tidevımı rg yevéoews (v. u. g. sind doch gewiß nicht‘ 
Elemente, wie doyæi, sondern ausschließlich Motive: 
des Werdens, in welcher Bedeutung aber auch aeyrn partizipiert); 
6, 2: Anopnosıs yao Ev Tic MHS 7 7) MUKVCENS THY pavorgia rorsîv 
tu mépuxev xtà.; 7,14: ... vm’ aldjlov yao neoysv Tavarıiaı 
adtvatoy (s. Nr. EN Überhaupt ist es für jeden philosophisch ge-- 
schulten Leser klar, daß es sich in dieser ganzen Diskussion um das! 
Motiv des Werdens handelt. H. sagt zuversichtlich: Tf he (Aristoteles) 
were asked this question, he would probably (köstlich!) say it is duer 
to the aitıov dIev 7 xivmms, which may or may not be the same; 
as the formal cause. Diese Wissenschaft mit dem nonchalant hin-: 
geworfenen gelehrten Schlusse verdankt H. meinen Ausführungen! 
S. 308, Text und Anmerkung. Wäre nur H. nicht so verständnisles" 
durch mein Buch gegangen! Er hätte dann den Sachverhalt ein- 
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gesehen: Erst stellt Aristoteles die drei Prinzipien des Werdens auf: 
ie Hyle als das Unterliegende, die Form als das positive Prinzip, 
velches den Inhalt des Werdens bietet, und die Steresis als das 
negative, treibende Motiv des Werdens. So weit das erste 
Buch der Physik. Dann zieht er die Konsequenz, daß es zwei 
positive) Naturen gibt, Hyle und Form (II, 1, 2), um dann 
II, 3) das Formprinzip in dessen drei Moments: eigentliches 
Formprinzip, Bewegungsprinzip und Zweckursache zu analysieren. 
Jie drei nicht-stofflichen Ursachen stellen im Grunde eine Einheit 
ar, II, 7, 3: ... "Eoystar dé va tobe sig To Ev moilauıs To wer 
‚co ti got xaì To où Evexa Ev gots To O' ÖdEev N xivpors rrodtov, 
@ slide tavtò tovtors, s. mein Buch S. 308 Anm., wo diese Stelle 
rklärt wird. H. widerspricht aber auch sich selbst: Wenn er die 
‘rage nach der Identitàt von Bewegungsmotiv und Formprinzip 
offen läßt (im Widerspruch zu S. 452. s. Nr. 14!), so kann er nicht 
undweg behaupten, daB es sich Aristoteles nicht um das Motiv 
es Werdens handelt. (Zur Identitàt von Bewegungs- und Form- 
rinzip in der Physik s. noch meine Ausführungen S. 318); vgl. Nr. 11, 
Schluß u. Nr. 10 a 14a, hinter 20, u. 41. 


S. 450—451. 

11. This as being a wy cy etc. H. stellt in Abrede, daß Aristoteles 
ieSteresis für ein Motiv des Werdens erklärt, er sagt, die Steresis 
an be said to be an element in Becoming only xata ovußeßnxös and 
may be dispensed with. Wieder ein anderes Wort; was ist ‚ein Element 
m Werden x. ovuf.‘‘? — natürlich nichts anderes als ein nega- 
tives Motiv des Werdens, wie ich dies vielfach betont habe. 
Wenn aber H. sagt, and may be dispensed with, so zeigt er damit an, 
aß er davon keine Ahnung hat, daß die folgenden zwei Kapitel 8 
ind 9 der Klarlegung des Begriffes der Steresis gewidmet sind. Er 
"erweist auf die Stelle in Kap. 9, wo Aristoteles die Steresis ein oùx 
ov xa avv nennt. Da aber H. den Inhalt dieser beiden Kapitel 
richt kennt, so ist es klar, daß er hier, wie ja durchweg, 
iese Stelle nach meinem Buche S. 307, 1 zitiert. Dort sind 
ber noch andere Stellen zitiert. Phys. II, 1, 15: ‘H dé ye 
uooyn zei n quos diga Aéyetar. Kai yao i ovégmois Eidos 
mag éotiv; Metaph. IV, 12,5: E? d' 9 oréonowg éovv Eli wg 
«tà. —, aber H. schreibt aus meinem Buche nur jene Zitate aus 
und, allerdings, sucht sie in der Bekkerschen Ausgabe auf), welche 
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ihm zur Unterstützung seiner schriftstellerischen Betätigung passen, 
die anderen verschweigter. Müßte sich H. mit diesen Sätzen, 
die er einige Male unter der Feder hatte (s. w. u), nicht ab- 
finden? Aristotle says nothing of a special steresis, aber ich ver- 
weise, S. 306, 1. 2, auf Parallelstellen, wo Aristoteles den 
Begriff der Steresis klarlegt, Cat. VIII [X], B—11: Izegysis dè zaè 
Sig Akysıaı pèv nregi taùtiv w ... (vgl. 16. 17); Metaph. IV, 22: 
Zrégnois Aéyetar Eva uèv todmov ...; VI, 7, 9, 10: ... aluov 0? 
éu yiyvsraı Éx VIS OTEQNOENS Hal tov VAOXEMÉVOU . . .; | 
8,15: VID 1.75 155, IX, 406-1 begs. Sta Xl, 2,.6: Tor 
Ta alta xa) tosti at doyai, dio wiv nm évaytiwouc, TA 
tò uèv Aöyos nai eîdos tò dè orteyorc, 16 dè soiroy À Udy. 
Dieser letztere Satz ist ein Grundpfeiler der aristotelischen Philo 
sophie, der in alle peripatetischen Systeme übergegangen ist (s. mein 
Buch S. 410 u. 517, 2). Welch bodenlose Unwissenheit gehört dazu, 
von der Steresis zu sagen: and may be dispensed with! H. schließt 
triumphierend: How can that be a motive principle, which Aristotle 
calls in the sequel (ch. 9, p. 192a 3—6 = 9, 1) oùx Ov xad' avtir 
and oùdouws oùoiæ?* — ohne zu ahnen, daß dieser Satz mitten 
in einer Diskussion zur Erläuterung und Verteidigung der Steresis 
als Motiv des Werdens steht, und daß er hier krasseste Unwissen- 
heit in bezug auf die geläufigsten philosophischen Termini verrät, 
vgl. Nr. 11a, hinter Nr. 19. 

Hier mag noch auf die unmittelbar folgende Stelle hingewiesen 
werden: As the weza&r is altogether a product of Dr. Neumark's 
imagination, it needs no proof that Aristotle nowhere discusses whether 
it is one or two or both together. Das “altogether” ist wohl aus 
der Zeit stehen geblieben, in welcher H. die einzige (!) Stelle, wo 
Aristoteles vom Metaxü spricht, noch nicht gefunden hatte. Daß 
aber Aristoteles in der Frage, ob das Metaxü eines oder zwei | 
ist, wohl interessiert ist, ja daß dies eines seinerGrundprobleme | 
ist, haben wir oben (Nr. 10) gesehen. (Und auch im Zusammen- 
hang mit der Steresisfrage zeigt es sich, daß Aristoteles wetaSd und 
pécov für einander setzt, vgl. Cat. 8 mit Met. IX, 4, 10; vgl. aber 
noch zur ganzen Frage Nr. 17—19.) 

S. 451. 

12. That in the Physics Aristotle maintained ete. H. be- | 

streitet, daß Aristoteles in der Definitionsfrage zwei verschiedene | 


) nüge klargelegt, daß man zwar Definitionen im uneigentlichen Sinne 


Materie und Form bei Aristoteles. 285 


Standpunkte einnimmt. Nun, wir haben gesehen (Nr. 6), daß 
die Tatsache der zwei verschiedenen Standpunkte in der Defi- 
nitionsfrage von allen Interpreten konstatiert worden ist, H. ist 
wohl der einzige „Aristoteliker‘‘, der-dies in Abrede stellt. Daß 
auch die hier festgehaltene Voraussetzung, daß ich Aristoteles’ 
Schriften mechanisch in Physik und Metaphysik einteile, falsch 
ist, haben wir bereits gesehen (Nr. 3). Die von H. angeführten 
Stellen würden also gar nichts beweisen, selbst wenn er sie richtig 
verstanden hätte, aber er hat sie nicht verstanden. 

Erste Stelle: De caelo I, 9, 3: 76 wév ody Eregov zivaı xrA., 
wonach der Begriff [die Definition] der Form für sich von dem der 
Form im Stoffe verschieden ist. Hier muß zunächst auf H.s ,,Me- 
thode‘ hingewiesen werden. Der Leser soll den Eindruck gewinnen, 
daß H. wichtige Stellen gefunden hat, die mir entgangen sind. H. 
wirft die Stellen so durcheinander, ohne anzugeben, daß und wo 
ich sie behandle, daß man daran glauben muß, daß er sie aus seiner 
Kenntnis des Aristoteles heraus schöpft. In Wahrheit jedoch zehrt 
er nur an dem Fonds, den ich ihm zugänglich gemacht habe. Hier 
handelt es sich um eine Stelle, die ich als Ergänzung der von Aristo- 
teles in den ersten Kapiteln der Physik sehr knapp gehaltenen Dis- 
kussion der Definitionsfrage anführe (S. 315—317). Was aber hat 
dieser Satz mit dem anderen zu tun, daß die Definition eines Dinges 


durch die Definition von dessen Form nicht erschöpft ist, da man, 


beispielsweise, eine Statue vollkommen definieren kann, ohne an- 
zugeben, woraus sie gebildet ist? Hier spricht Aristoteles von 
Materie im allgemeinen: der Formbegriff einer Kugel 


| in abstracto, d. h. die reine geometrische Figur, ist verschieden von 


dem einer mit irgendeiner (aber deshalb noch nicht be- 


i stimmten) Materie behaftet gedachten Kugel. Wenn diese Stelle 


gegen den von mir dargelegten Standpunkt der Physik spräche, so 


' würde sie mit all den Stellen in Widerspruch stehen, die ich S. 309 


angeführt habe, also auch mit der unmittelbar vorhergehenden Stelle, 


i de caelo I, 9, 2: 16 yao ti rv eivan Aéyortes oqaiog n xixdw ovz 
Zoovusv év tH Aoyw yovoòv 7 yakxov, WS Ox Ovta vavıa ung Ovoiac. 


ZweiteStelle: Metaph. VII, 2, 7—9: Zunächst: Aristoteles geht 
hier nur diskussiv auf die verschiedenen Arten der Definition ein. 
Hat er ja schon früher (s. mein Buch S. 327—328 und 333) zur Ge- 
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formulieren, von der eigentlichen Definition aber, sowie vom Wahr- 


haft-Seienden, nur bei pers (Artformen) sprechen kann, VI, 4,9% 


éxsivo dè pavegoy bi 6 rrguitws xal dns dovowos xalb to Ti qu 


sivas tay ovowmy Boriv (zitiert S. 328, 1, vgl. S. 326, letzten Satz, 
und das Zitat S. 327, 1). Aber suck in.dem von H. zur Aus- 
schreibung gewählten Zitat, Met. VII, 2, 7," sagt Aristoteles: 41d 
tav dorbousvov ob wev Aéyovres vi gor oixiæ, dt Aldor, rhiv doi, 
Edda, civ dvvdusı oîxiav Afyovtai, bdyt yag tavta oi dé dyysiov .. 
ınv évéoyerav Aéyovour. Damit bereitet Aristoteles die endgültige 
Lösung des Problems vor: die einzig richtige, eigentliche Definition 


| 
| 


ist diejenige, welche das aktuelle Prinzip, bei Naturdingen 


somit die Artform, bezeichnet (s. Nr. 34. 37). 


| 
| 


Dritte Stelle: de anima I, 1, 11: Vor dieser Stelle müssen | 


wir feierlich Halt machen! Es ist nämlich das ein- 
zige Aristoteles-Zitat in dem ganzen Aufsatz, das H. nicht direkt 
aus meinem Buche ausgeschrieben hat (er wurde aber auch auf diese 
Stelle durch die Zitate der vorangehenden und nachfolgenden Stellen 
geführt). Und diese einzige Stelle — gehört nieht zur Sache! 
Aristoteles diskutiert hier einleitungsweise den verschiedenen Stand- 
punkt, den die Vertreter verschiedener Wissenschaften bei der De- 
finition einnehmen. Und will man diese Stelle zu unserer Frage in 
Beziehung setzen, so spricht sie eben dafür, daß die verschiedenen 
Wissenschaften verschiedene Definitionen formulieren. H., der diese 
Stelle als einen Beleg für die Ansicht Aristoteles’ anführt, hat nicht 
kapiert, worum es sich hier handelt. Und dann, H. führt de anima 
als eine zur Metaphysik gehörige Schrift an, ich aber sage an zwei 
Stellen (S. 369, 1 und 378), daß ich auf die Stellung dieser Schrift 
erst in der Einleitung zum Buche über Psychologie und Erkenntnis- 
theorie eingehen kann. H. hält es für eine wissenschaftliche Leistung, 


mit dem von mir herbeigeschafften Material verständnislos und un- | 


gezwungen umzuspringen. 


13. H. wirft mir vor, daß ich die Stelle Met. V,1, 3 f. nicht präzise 
wiedergebe. Ich sage, S. 320—321: „Die Naturwissenschaft be- 
schäftigt sich ebenfalls mit einem Wahrhaft-Seienden .... dem ein 
Prinzip der Bewegung und der Ruhe innewohnt ... allein sie be- 
tıifft eben nur solche Dinge, welche sich bewegen können [wozu der 
Stoff mit seiner Geteiltheit gehört], das Wahrhaft-Seiende aber 


meist nur dem Begriffe nach, aber nicht als ein getrennt Seiendes | 
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-.... die erste Wissenschaft hingegen [die Metaphysik] über die 
getrennt und unbeweglich Seienden.* Es ist also nicht wahr, daß 
ich Aristoteles sagen lasse, that the natural scientist is interested 
primarily in matter and the phenomena of matter, wenn dies etwas 
anderes besagen soll, als das, was H. meiner Interpretation 
entgegensetzt: Both .... deal with ovote ..... the difference is 
that Met. deals with to ov 7 év and with odoi« xur« toy Aöyov 
as xwgıorn, i. e., it treats of it per se, where as Physics treats 
of the same thing as connected with motion. Die letzteren Worte 
sind eine Übersetzung des ersten meiner oben zitierten Sätze. Was 
aber H.s Übersetzung und Interpretation von xwgıorn anbetrifft, 
‘so ist sie barer Unsinn, wenn per se etwas anderes als eben: vom 
Stoffe getrennt heißen soll. 

Neither does Aristotle etc. Danach sagt Aristoteles in der Meta- 
physik niemals, daß die Form abtrennbar ist. Nun, ich verweise 
auf die eben zur Diskussion stehenden Stellen (vgl. die lateinische 
Übersetzung: separabilem, separabilia), wo Aristoteles ausdrück- 
lieh den Unterschied zwischen Physik und Metaphysik dahin an- 
gibt, daß die erstere die owoiæ x. t. Aöyov, die Begriffssubstanzen 
(s. Phys. I, 5, 9) nur unter einem der zwei, für die Unterscheidung 
zwischen oto. x. t. A. und odo. x. t. aio Fqow in Betracht kommenden 
Gesichtspunkte behandelt, nämlich in bezug auf deren Eigenschaft, 
daß sie eben nicht mit den Sinnen, sondern mit dem Begriff [dem 
Verstande] erfaßt werden, nicht aber auch in bezug auf Abtrenn- 
barkeit vom Sto‘fe, während die Metaphysik die ovo. x. ©. A. unter 
beiden Gesichtspunkten betrachtet, durch welche diese sich von 
den ovo. x. t. aio. unterscheiden. H. hat meine Paraphrase nicht 
verstanden (s. Nr. 13a, vor 20). Ferner verweise ich au’ die ganze 
Darstellung, besonders aber auf S. 348—349, Anmerkungen. 

The only thing thas is ywooròv anlac is tò dx Tovımv, 
the concrete, the form is gugıozov Aoyw (Met. I, p. 1042a 29 = VII, 
1,6). Hier handelt es sich um eine schwierige Stelle, in der ich von 
‘der gangbaren Übersetzung abweiche. H. kommt auf diese Stelle 
noch zurück (Nr. 13a), ohne dies hier auch nur durch ein Wort an- 
zudeuten, er zieht es eben vor, Aristoteles-Zitate so „aus dem Vollen‘‘ 
zu schöpfen. Die Stelle lautet: Aristoteles will nur über die all- 
‚gemein zugegebenen odolas sprechen: Ara, d’ sioiv ai alodnral. 


ai d aicdytal odolaı néoos Ülmy éyovow. “Eou d' ovoia 1ò 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIV, 8. 
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éroxeluevor, Ghhag wiv i dan (Ülmv dè Zléyw 7 un 1ôde u | 
oùva évegyeia Ouvœuer Bor) téde tI), &llwç 0’ 6 Adyos xai 


n poogn, è téde w Un vo Abyw xugıoröv. gory teitoy dè 
To èx tortwyv, où yévectg uovov xa, pIood ot xa) ywouotòv 
anhasg: tav yag xata tov Abyrov obci@v “wi pév at d ov. Vor 
allem ist es klar, daB Aristoteles die Form für sich nicht 
yooutdy Aöyw nennt, so nennt er nur die Form im Einzelding, 
aber ohne den Stoff ins Auge gefaßt. In bezug auf ywguoror andac 
gebe ich zu, daß die Stelle danach aussieht, daß Aristoteles dies vom 


Einzelding aussagt (s. lateinische Übersetzung). Aber ein jeder 
Sachkenner, der meine Wiedergabe der Stelle liest, sieht sofort, was 
mich dazu veranlaßt hat, von dieser gangbaren Übersetzung ab- 


zuweichen. Ich halte es für ausgeschlossen, daß Aristoteles das 
Einzelding xwgıozöv nennt, und noch dazu ywo. ankws: 1. Es ge- 
schieht sonst nirgends. 2. Dagegen spricht der Sprachgebrauch 
Aristoteles’ in der ganzen Metaphysik, wo xwe. stets nur vom Form: 
prinzip gebraucht wird [vgl. zur ersten Stelle in dieser Nummer). 
3. Besonders zu beachten Met. IV, 8, 5: Fvußaiva dn xata dio 
1oönovs iv odotav Asyeo9a:, tO & vmoxelusvov Eoyarov, è 
unzéty nat adhov Aéystar, xa) 6 Gv Töds tT Ov xai yworotov 
7. tooîtov dè éxaorov 7 uoop] xai ro eîdos. Aristoteles 
sagt also hier ausdricklich, daB im Einzelding nur die Form 
ein ywo ist. Er könnte das nicht so ausdrücken, wenn er 
das Einzelding in seiner Gesamtheit irgendwie als xwg. betrachtete. 
Ferner Metaph. VI, 3, 5: xaì yao To ywgotov xai tO Tode 
uw wnagyev doxet uélora ti ovoie, dio To eldos xab 
10 &£ daugoîv ovcia ddgeev av sivar u&lloy tis lm. 
Diese Stelle, in der Aristoteles, wie in meiner Darstellung der Meta- 
physik klar gemacht worden ist, in vorsichtiger Sprache das Resultat 
der ganzen Diskussion ankündigt, mit der vorigen, Met. IV, 8, 5, zu- 


sammengehalten, ergibt unzweifelhaft, daß das Einzelding nur des- | 
halb den ovota-Charakter besitzt, weil es das eëdos, das eigent- | 


liche xwgıozöv, in sich birgt. 4. Wir haben in der oben behandelten 
Stelle (Met. V, 1) gesehen, daß Aristoteles ywg. als spezielle Eigen- 


schaft des Gegenstands der Metaphysik hinstellt, im Gegensatz 


zum Einzelding, das Gegenstand der Physik ist. H. merkt nicht, 


daß durch diese Übersetzung seine Übersetzung von xwe. in die | 
Brüche geht, da ja danach xwe. nicht per se, sondern „konkret“ 
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bedeutet! Aus diesen Gründen habe ich diese Stelle, S. 349, wie 
folgt wiedergegeben: „Die dritte Substanz ist das aus Beiden [Zu- 
sammengesetzte], [d. h. aus dem] welchem allein das Entstehen und 
Vergehen zukommt (dem Stoffe), und [aus dem, das] schlechthin 
[nieht nur in Gedanken] abtrennbar ist.‘ H. denkt offenbar, daß 
die gangbare Übersetzung meine Interpretation Aristoteles’ in bezug 
auf die Abtrennbarkeit des Formprinzips erschüttert. Das ist aber 
durchaus nicht der Fall: Diese Ansicht des Aristoteles ist in der ganzen 
Metaphysik begründet, es bedarf nicht dieser Stelle. Noch würde 
diese Ansicht durch die Tatsache, daß Aristoteles das Einzelding 
xwo. anias, nennt, erschüttert werden. Es käme nur die ganz 
befremdliche Erscheinung heraus, daß Aristoteles zur Bezeichnung 
des Konkreten dasselbe Wort gebraucht, das er sonst zur Be- 
zeichnung jener Klasse von Begriffssubstanzen gebraucht, bei denen 
vom Stoffe abgesehen wird. Daß dies durch den Zusatz admdoc er- 
zielt wird, macht die Sache nur noch befremdlicher. 

Für Hs ,,Methode‘* besonders charakteristisch ist aber dies: Nach 
beiden Übersetzungen zieht Aristoteles im Schlußsatz die reinen 
Begriffssubstanzen, von denen er zwar direkt nichts aussagen will, 
zur Begründung seiner Einteilung heran, um von ihnen auszusagen, 
daß manche derselben (Naturformen) y@giore sind, manche aber 
[Kunstformen] nicht (lat.: earum enim substantiarum, quae secun- 
dum rationem, quaedam sunt separabiles, quaedam vero non; vgl. 
S. 349, 2). Wie findet sich nun H. mit diesem Schlußsatz ab? — er 
schweigt ihn tot! (Vgl. 13a, vor 20). H. geht so blind 
durch diese ganze Diskussion, daß er nicht sieht, daß er sich, mit 
der Leugnung der von mir behaupteten abtrennbaren Existenz der 
höheren Naturprinzipien als einer von Aristoteles vorgetragenen 
Lehrmeinung, zu den alten und modernen Interpreten Aristoteles 
noch mehr in Widerspruch setzt, als zu mir, und auch mehr, als ich 
mich zu den Interpreten in Widerspruch setze. Wir haben bereits 
oben [Nr. 6] darauf hingewiesen, daß nach Zeller und anderen 
Arist. in manchen seiner metaphysischen Diskussionen die Wirk - 
lichkeit des Allgemeinen, als des sichersten Gegen- 
stands des Wissens, bestehen läßt. Nach diesen Interpreten unter- 
scheidet Aristoteles innerhalb der odctas x. v. Adyov drei Gesichts- 
punkte: sie werden betrachtet 1, als x. ©. 4. und xwg. doyw, die 
niemals anders denn als eben wo. 4. betrachtet werden können, 2. als 
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y. À, aber auch 3. als wirklich xwgıorai, d. h. als wir k lich ab- 
getrennt vom materiellen Prinzip existierend, wobei 1. von den — 
Kunstformen, 2. von den höheren Naturformen im Einzelding, 3. von — 
diesen abgetrennt vom Einzelding, und von Gott, gilt. Zu den neuen 
Gesichtspunkten in meiner Interpretation des Aristoteles gehört 
nun auch dieser, daß Aristoteles unter 3 hicht wirklich abge- 
trennte, sondern nur abtrennbare höhere Naturprinzipien, 
und dies auch nur in der Metaphysik lehrt. Und auch in bezug auf 
den Gottesbegriff unterscheidet sich die Physik-von der Metaphysik 
darin, daß erstere den immanenten (nur abtrennbar, aber nicht ge- 
trennt existierenden) Gott lehrt [s. mein Buch S. 338—339 u. 369—73]. | 
Die zwei Gesichtspunkte, unter denen Aristoteles die höheren Natur- 
formen als Begriffssubstanzen betrachtet, sind nach meiner Inter- 
pretation nicht „im Einzelding‘‘.und „wirklich getrennt“, sondern 
„im Einzelding, aber ohne den Stoff ins Auge gefaßt“ und „im 
Einzelding, aber vom Stoffe abtrennbar ins Auge gefaßt‘. 
Nach dieser Interpretation hat sich Aristoteles’ von Platos Ideenlehre 
mehr entfernt als nach der Interpretation der alten und modernen 
Interpreten (vgl. mein Buch S. 368—369 und dazu noch S. 154—155, 
511 und vielfach; auch im z weiten Bande). 

14. Aristotle is no more interested etc. Indem er aus der in meinem 
Buche S.363—364, behandelten Stelle, Met. VII, 6, 3, einzelne Worte 
aus dem Zusammenhang herausreißt [und, natürlich, nach seinem 
guten Gedächtnis zitiert], sagt H.: there is no other cause except 
the efficient, cò roımoav, Materie und Form sind eins, because that 
is the meaning of matter and form respectively (codc’ mw tO | 
ti iv elvar éxatégw) that one is potentially what the other 
is actually, i. e that form means nothing except that 
which defines matter, and similarly matter means nothing 
except as that which is limited by form. Das ist alles barer | 
Unsinn. Aristoteles identifiziert cd movjoay mit dem zo té qv | 
eivaı und sagt, daß dieses von einem jeden der beiden, der Kugel | 
in potentia sowohl wie der Kugel in actu, dargestellt wird. Damit 
will er sagen, daß der letzte Stoff des Einzeldings in dem Momente 
(und nur in diesem Momente), in welchem er für die Empfängnis 
der nächst höheren Form voll disponiert ist, in potentia das Prinzip 
des Werdens (dieses Einzeldings) ebenso darstellt, wie das bereits | 
vollendete Einzelding es in actu darstellt. Aristoteles hat hier einen | 
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euen Gesichtspunkt eingeführt, den er erst in folgenden weiter aus- 
ort (8). H. hat keine Idee davon, daß hier nicht von Materie 
nd Form im allgemeinen gesprochen wird. Was Aristoteles 
ier sagt, gilt nur vom Einzelding, und von diesem nur 
ı dem charakterisierten Momente! H. sagt nicht, woher er seine 
efinition von Materie und Form ausgeschrieben hat, und wir wissen 
icht, in welchem Zusammenhang sie ursprünglich gegeben worden 
. So wie H. sie wiedergibt, ist sie entweder ein schlechter Ausdruck 
afür, daß die Form als Prinzip des Werdens die Materie bestimmt 
nd daher den einzigen Inhalt der eigentlichen Definition bildet, 
er sie ist eine leere Phrase. Manche deutschen Philosophen pflegen 
at: „bestimmt‘‘ zuweilen „beschränkt“ zu sagen, es ist also sehr 
ahrscheinlich, daß wir es hier mit einem Übersetzungsschnitzer 
ı tun haben. H. fährt fort: That form is the principle of Becoming 
istotle does not say. Es soll H. das Verdienst nicht abgesprochen 
erden, daß er durch diesen Satz seiner Unwissenheit den adäqua- 
en Ausdruck gegeben hat. Das ist ja einfach zum Erröten! Daran, 
B to noınoev und 10 ri Tv sè var bei Aristoteles mit dem Form- 
Srinzip identisch ist, hat vor dem ,,Aristoteliker‘‘ H. noch nie- 
and gezweifelt. Vgl. Nr. 5, 6, 10, 10a 14a (hint. 20), 41. H. flickt 
n dieser seiner Behauptung noch vielfach herum, ohne die Stellen 
ıfeinander zu verweisen, und nmmt sie auch mehrmals zurück, 
ıne es selber zu merken. 

452. 

15. It is true the Physics does not develop at length the distinetion 
etween natter and form as duvapis and évéoyauæ, but it mentions 
(Phys. I, 8, p. 191b, 27—29, 8, 8) and does no: intimate that it 
a point of view peculiar to the Metaphysics, and carries other dif- 
rences in doctrine with it. i 

Zunächst, H. ist gezwungen, zuzugeben, daß er die Unterscheidung 
on Materie und Form als Potenzialität und Aktualität in der Physik 
ar ein Mal gefunden hat (wenn der gute Mann mein Buch nur 
nfmerksam gelesen hätte, er würde schon mehr gefunden haben!), 
hrend die Metaphysik davon voll ist. Gesetzt nun, Aristoteles 
e wirklich nicht, daß dies ein der Metaph. eigener Gesichtspunkt 
ni, genügt denn nicht die Tatsache an sich, dies wenigstens als 
\ypothese anzunehmen, um sich auf Grund derselben in Physik 
nd Metaphysik zu orientieren? 
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Aber die Sache liegt hier viel ernster: Diese Stelle lautet: 
Eig uèr dm voéros otros: &Alos O° iw èrdéyetoi tata Atysıy nate 
tiv dövanıy xai Ty» Evéoysiav: roro 0° Ev GAlos diusprotar d 
axoipetac waddov. Aristoteles sagt es also ausdrücklich, da 
die Lösung in der Physik ein Weg ist, die Schwierigkeiten zu über 
winden, und daß es noch einen anderen Weg gibt, nämlich indem ma 
zwischen Potentialität und Aktualität unterscheidet, und daß diese 
Lösung anderswo entwickelt worden ist. In der Tat, kennten wi 
nicht H.s Methode, das Unbequeme zu verschweigen, man müßte 
annehmen, daß er diese Stelle niemals gesehen hat. Diese Stelle be- 
handle ich zweimal in Text und Schlußanmerkung weise ich 
nach, daß Aristoteles hier auf die Metaphysik als auf einen ver- 
schiedenen Standpunkt hinweist, wozu allerdings noch die oben 
(Nr. 13) behandelte Stelle Metaph. V, 1, 1—5 herangezogen werde 
muß. Es sind diese Stellen, auf die sich meine Behauptung stützt 
daß wir es in Aristoteles nicht nur objektiv (daran zweifel 
heute niemand, Nr. 6), sondern auch subjektiv mit zwei 
verschiedenen Standpunkten zu tun haben. Oder, anders ausgedrückt, 
wir haben es in Aristoteles nicht mit einem Widerspruch i 
System, sondern mit dem Widerspruch als System zu tun; vgl. 
mein Buch S.373—376 und 378—379. Das alles wird dem Lese 
einfach verschwiegen! Das ist doch eine ganz unglaublich 
Verwilde:ung aller Elementarbegriffe von wissenscha tlichem Erns 
und literarischer Wohlanständigkeit ! 


16. At this point ... that he has felt free to ignore or oppose a 
the best interpreters of Aristotle etc. Aus dem vorhergehenden geh 
zur Genüge hervor, daB der Vorwurf, daB ich die Interprete 
Aristoteles ignoriert habe, nicht nur eine Unwahrheit, sondern 
auch eine wissentliche Unwahrheit ist. Wir haben auch scho 
gesehen, was H. von den Interpreten Aristoteles weiß. Ich zitiere‘ 
nicht nur Interpreten, sondern auch mindestens drei verschiedene 
Übersetzungen, die ich gerade bei Stellen, in deren Inter-+ 
pretation ich von der gangbaren abweiche, zu Rate gezogen habe 
(vgl. S. 306, 3; 319, 1; 328, 2; 333, 1; 337, 1; 339, 2; 342, 1 (ohne 
Namenangabe gegen abweichende Interpr. polemisiert); 349, 2? 
361, 1; 366, 1; 375, 1; besonders aber in der Schlußanmerkung! 
S. 376—380). Natürlich konnte ich nicht bei jeder Abweichung! 
von einem oder selbst allen Interpreten und Übersetzern auf Einzell 
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eiten, besonders auf minutiöse Textfragen eingehen. Ich posiere 
meinen Schriften nirgends als klassischer Philologe oder über- 
aupt als Philologe, selbst des Hebräischen, das ich in allen dessen 
eschichtlichen Erscheinungsformen in Wort und Schrift beherrsche. 
eine Begriffe von Philologie sind eben von denen H.s sehr ver- 
chieden. H. bestrebt sich hier, dem Leser ein falsches Bild von 
einem Verhältnis zu den Interpreten Aristoteles zu verschaffen, 
m so für seine philologischen ,,shows‘‘ Stimmung zu machen. Ein 
t Teil seiner Methode besteht auch darin, meine Interpretation 
der Übersetzung da anzugreifen, wo ich selbst sage oder andeute, 
aß ich von der gangbaren Übersetzung oder Interpretation ab- 
veiche. Nein, es ist hier durchaus kein Platz für Sekundaphilologie. 
arum, daß mir die gangbaren Übersetzungen oder Interpretationen 
nbekannt geblieben sind, handelt es sich in keinem Falle, ob ich 
un auf diese hinweise oder nicht. Meine Gründe sind auch in jenen 
ällen, wo ich die Gegenansicht nicht zitiere, für den Kenner des 
riechischen und der aristotelischen Philosophie so offenkundig, 
aß ich sie nicht anzugeben brauche. An ,,Kritiker'* vom Schlage 
.s habe ich in der Tat nie gedacht. Er hält es für ungefährlich, 
ich da anzugreifen, wo ich von den Interpreten und Übersetzern 
bweiche, hat aber keine Ahnung davon, wie viele Netze hier dem 
linden Hasen gelegt sind. Er versteht weder Aristoteles noch die 
terpreten und Übersetzer, noch auch mein Buch, und kommt so 
u den absurdesten Behauptungen, an die keiner der Interpreten 
nd Übersetzer, die er für einzelne Stellen ad hoc benutzt, auch nur 
Traume gedacht hat. Das treibt ihn zur Anwendung der unerquick- 
ichsten Mittel, um nur irgend etwas herauszubringen, das wenigstens 
den Schein eines literarisch möglichen Satzes suggeriert. Davon 
aben wir schon bisher genug gesehen, es kommt aber noch mehr und 
noch unerquicklicher. 

. 452—456. 

| Thus having raised ... Adyw taèrôv. 

17. Es handelt sich um die Stelle Phys.1,7,13: "Eouı dè 10 i7r0xs8- 
‚usvov dou pèr Ev sider dé dio. 6 pèr yao avIowros zai 6 yovods 
xa) blog m An dgıdunın vide yàg uw u&ddov. Nach meiner Inter- 
‚pretation (S. 301) begründet hier Aristoteles seine Behauptung, daß 
das vrrox. (als das weta&d oder uécov; s. oben Nr. 9) der Zahl nach 
eins ist, der Form nach aber zwei: denn das unterliegende zählt 


294 David Neumark, 


schon für sich eins, so aber die Form als etwas auszeichnendes 
hinzukommt, zählt es zwei. Diese Stelle fand man schwierig, weil 
man den Metaxü-Gesichtspunkt der Physik übersehen hatte und es 
auffallend fand, daß Aristoteles die Hyle,als @009ugt7 bezeichnen sollte; 
man dachte eben gleich an die potentielle Hyle der Meta- 
physik. Diese Schwierigkeit besteht nach meiner Interpretation 
nicht. Eine weitere Schwierigkeit findet Bonitz, Aristoteles 
Studien (Sitzungsberichte der k. k. Ak. d. W. Wien, Bd. 39, 1862), 
S. 237—39 darin, daß agıyunen dem folgenden ovußsßnxog entgegen- 
gesetzt sein müsse. Diese Schwierigkeit besteht überhaupt nicht, 
da das folgende xa) où xard ovuß. && œëvod yiyvetas einfach di 
Ausführung der in 12 angegebenen Bedingung «ai yeydvaos pi, x. ovuß. 
ist. Und in dem Maße, in dem es, objektiv genommen, zugegeben: 
werden muß,daß ein ,,zählbares‘ ‘dem Begriff ouu ßeßnxös entgegengesetzt; 
ist, besteht der Gegensatz eben darin, daß die Hyle als das Positiv 
eins zählt, während die Steresis als das Negative nichts zählt (vgl. 
Phys. I, 9, die nächstfolgenden Nummern und 24—26). Um nu 
diese für ihn bestehenden Schwierigkeiten zu beseitigen, schlägt 
Bonitz folgende Emendation vor: statt «gs Yun): zählbar, dpgt Jusoroc: 
ungestaltet zu lesen und das yee nach zods wegzulassen. Ma 
denke, Bonitz konstatiert selbst, daß schon zur Zeit der Alten , keine 
andere Variante daneben‘ sich fand. Einen solchen Text in sol 
weitgehender Weise zu emendieren, ist gewiß ein starkes Stück, un 
ist dies gewiß auch eine der schwächsten und am wenigster 
annehmbaren Konjekturen Bonitz’, selbst von dessen eigenem Stand 
punkt aus. Nun erst von unserem Standpunkt. Seine Frage: ,,wie die 
van von der es bald nachher heißt, daß sie nur xaz’ dvaloyiay Eruorminj; 
sei, &guIunen sein soll‘“? existiert für uns nicht, im Gegenteil, das ist 
gerade durch diesen Analogieschluß gerechtfertigt (s. nächste Nummer). 
Dann aber: was besagt diese Stelle nach Bonitz’ Konjektur? Sie 
bestimmt das Verhältnis zwischen Hyle und Steresis und zugleich] 
wird dieHyle , nur a&@AAov zöds ti, nicht schlechthin zöde zı genannt 
denn sie ist ovy oùtw pia oëdè oùtos dv (s. nächste Nummern) dg 
zo ode w 191a, 12.“ Also die Behauptung Aristoteles’, daß das 
ünox der Zahl nach eins ist usw. (die ja durch die dy dasIw. usw! 
glänzend begründet wird) bleibt ohne Begründung (Bonitz müßte 
auch das erste yag streichen!), dagegen nimmt sich Aristoteles zwer 
Behauptungen vorweg, die er jetzt noch gar nicht aufstellen 
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«ann. Wir sehen nämlich davon ab, (daß dieser Gebrauch 
ron u&llor erst belegt werden müßte, und auch davon), 
laß es ganz ungerechtfertigt erscheint, einen durch Jahr- 
ausende unangefochtenen Text in so einschneidender Weise zu 
mendieren, um zwei Behauptungen hervorzubringen, die uns Aristo- 
eles im folgenden gibt, Aristoteles kann diese Behauptung hier 
noch nicht aufstellen. Dazu gehört eben der Analogie- 
ehluß, den Aristoteles im folgenden einführt. Und auch dann 
ührt Aristoteles die (nach Bonitz) zweite Behauptung zuerst 
urch, nämlich die vom beschränkten zode ve Charakter der Hyle, 
vàhrend er die vom Verhältnis von Hyle und Steresis zum absoluten 
v erst in Kap. 9 durchführen kann (s. folgende Nummer). 

Dies der Sachverhalt. H., der von diesem Sachverhalt kaum 
ine dunkle Ahnung hat, fühlt sich nun ganz sicher, auf Bonitz ge- 
tützt, gegen mich scharf zu ziehen, bringt aber die ganze Sache auf 
“in sehr armseliges Niveau herunter. Er orakelt, S. 454: It (7. y. ©. 
@AAov) surely must be a predicate of ty. téde te cannot here be 

new definite subject. Warum, weil es nach Bonitz’ Emendation, 
nd nach der Weglassung des ya ein Prädikat von tly 
st? Solange wir dies nicht tun, kann es doch nicht Prädikat 
on tin sein! ode i ist übrigens nach meiner Interpretation kein 
ollständig neues Subjekt, sondern es setzt die drei koordinierten 
subjekte nochmals, als «(de zı. 

So weit die Verständnislosigkeit H.s. Es muß aber noch be- 
nerkt werden, daß H. die erste Hälfte dieses Satzes, wo Aristoteles 
lie Zweiheit des vox. ausdrücklich behauptet, hier, wie durch 
len ganzen Aufsatz, konsequent unterdrückt (vgl. 
9,19, 25). 

18. In dem Referat im Jewish Exponent gefiel es H., zu sagen, daß 
‘ch die Lehre vom Metaxü hauptsächlich auf die sofort zu besprechende 
\itelle basiere. Hier, nach der groBen Entdeckung, daB Aristoteles 
Byenigstens einmal das Wort ueraë gebraucht, sagt er das nicht 
ehr, aber er schenkt dieser Stelle sehr große Aufmerksamkeit, unter- 
“cheidet genau zwischen meinem und seinem eigenen Sperrdruck, 
ind die ganze lederne Begeisterung zeigt an, daß H. hier etwas ge- 
Junden zu haben glaubt, das ihm eine ‚‚philologische‘‘ Parade gestattet. 
Lis handelt sich um die bereits oben (Nr. 7, 17) berührte Stelle Phys. I, 
|, 16: ‘H d' dnoxemévn quais émorqré sar’ dvakoylav. ‘Qc yag 
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roög avdgiavia yalxòs m meds xAlynv Etloy 7 mods tav Glhov u 
tov Eyovrov uoogiv 4 An xul 16 Guoggov Eysı To lobeir tnv 
uoopiv, obtws adın mods ovolav yes xa) vo vide tI xaì TO Ov. pula, 
uèv oùv deyn airy, oùy otto pia otoa ovde oëtwç Ev ws tO téde 
ti, pia dè i 6 Adyoc. "En dé tò évaveloxzortep i otéonors. Diese 
Stelle, die auf die Erklärung des Formprinzips als das positive Motivi 
des Werdens (15) folgt, gebe ich, S. 301, wie folgt wieder: ,, Die unter- 
liegende Natur (die Urhyle) aber kann durch einen Analogie- 
schluB erfaBt werden. Denn wie bei der Statue das Erz, bei der 
Sänfte das Holz, wie überhaupt der Stoff und das Ungestaltete bei} 
irgendeinem der Gestalt habenden Dinge früher war, vor der An- 
nahme der Gestalt, so verhält es sich auch in bezug auf das Was 
(odoie), sowohl als ein Dieses, wie als das Seiende (schlechthin auf-! 
gefaßt; s. w. u.). Diese (die unterliegende Natur) ist also ein 
Anfang, sie ist aber nicht so eine Eins, wie ein Dieses, sondern 
eine als der Begriff (in der Definition; s. w. u.). Dazu kommt noch 
das diesem (dem positiven Formprinzip) Entgegengesetzte, die Be- 
raubung (7 oz&onoıs)““ Dazu folgende Sätze in der Zusammen 
fassung S. 312: „Die unterliegende Natur kann durch Analogie er- 
schlossen, erfaßt, Gegenstand der Wissenschaft werden (Anmerkung= 
énsotgty xat’ Gvaloyiar in 7,16 korrespondiert mit oùx é#r10tgtò 
tò öv in 6, 1. Die Tatsache, daß der Grund der Dinge, das Doppel 
wesen von Materie und Form, erschlossen wird, rette 
die Vielheit und die Méglichkeit des Werdens, die Tatsache aber 
daß es nur durch Analogie (Hypothese) erschlossen wird, rette 
die Einheit und wehrt die Unendlichkeit ab; s. weiter die Darstellung).) 
So wie bei den Kunstdingen, bei denen dies leichter ersichtlich ist 
einmiteineranderweitigen, fürdiebetreffende 
Kunstform disponierenden Form bereits be- 
hafteter Stoff da sein muß, dem die höhere Kunstform verliehen! 
wird, so muß auch jedem Naturdinge eine, die höhere Naturfo 
nicht darstellende, aber mit einer einfachen Dispositionsform be 
haîtete Materie zum Grunde liegen. Um diese Hyle mit dem Gedanken 
irgendwie zu erfassen, müssen wir bis zum Form-Minimum, zun 
indifferenten Form des Mittleren, des Metaxü (usza&v), vort 
dringen. Dieses letzte Metaxi ist nun schließlich doch nur eine! 
Eins, aber nicht schlechthin eine Eins, denn es stellt die miti 
der Urform behaftete Urhyle dar; auch nicht so eine Eins, wie irgend 
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in beliebiges Dieses in der werdenden Natur, denn dieses ist der 
Definition nach zwei, aber eine Eins dem Begriffe, der Definition 
ach.‘ 

H. weiß nun dagegen vorzubringen: Er unterstreicht das von 
air gebrauchte ,,bei' und teilt uns allen Ernstes mit: eds does not 
nean „bei“, but „zu‘ (S. 455), ein philologischer Trumpf, mit dem 
r nicht einmal die Leser des Jewish Exponent verschonen zu können 
laubte. Dann, unbekümmert um meine Worte: „so verhält 
s sich wagt er, in geradezu somnambulistischer Ungebundenheit, 
en Satz: N. did not seem to understand that @raloyiæ means 
roportion. Auch hätte ich das Wort eéty in der Übersetzung 
ranslation) ignoriert (ibid.), endlich: xav’ @vadoyiav means to him 
hypothetically” (p. 312 note) (S. 454). 

Auch hier wagt H. mehr als sonst in dem Glauben, daß er auf 
lie Autorität Bonitz’ hin (auf den er aber nur für die in der nächsten 
ummer diskutierte Frage „diskret‘‘ hinweist) die ungezwungene 
sprache des großen Philologen führen darf, geht aber auch hier voll- 
tändig blind durch die ganze Diskussion. 

Zunächst, H. nimmt meine Paraphrase füreine Übersetzung. 
enn dem so ist, hätte H. noch weiter fragen müssen: 1. Was be- 
echtigt mich dazu, zo6ç das eine Mal mit „bei‘‘, das ande e Mal aber 
nit „in bezug auf‘ zu übersetzen? 2. „früher war‘ steht nicht 
"m Texte, er hätte also fragen sollen, woher ich es habe. So er aber 
las „früher war‘‘ unangefochten läßt, hat er kein Recht dazu, das 
bei‘ anzugreifen, da es doch vom ersteren syntaktisch gefordert 
vird. 3. Ich übersetze xai — xai „sowohl — als‘. Warum H. diese 
bersetzung nicht angegriffen hat? Ist das Nachsicht? Nein, 
orsicht: Eine Ahnung davon, daß es sich hier nicht um eine 
loße Übersetzung handelt, hatte H. schon, er wußte aber nicht, 
was damit anzufangen, es mußte also um jeden Preis eine Über - 
setzung bleiben, er hätte sonst auf seine „‚Philologie‘“ verzichten müssen. 
> Fangen wir mit dem zuletzt erwähnten Vorwurf an: xav’ dvadoyiav 
means to him ‘‘hypothetically”. Mit anderen Worten: H weiß 
nicht, was ein Analogieschluß ist, noch auch den Unterschied zwischen 
inem hypothetischen Schlusse und einer Hypothese. Vielleicht aber 
xann ich ihm beides durch folgende Formulierung beibringen: In 
»inem hypothetischen Schlusse sind die Prämissen hypothetisch, 


d. h. nicht mit Sicherheit als wahr angenommen, der gefolgerte Schlub- 
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satz selbst hingegen ist entweder absolut wahr (wenn beide Prämissem 
wahr sind), oder absolut falsch (wenn auch nur eine der Prämissen: 
nicht zutrifft): der hypothetische Schluß ist deduktiv! Die 
Analogie hingegen ist ein induktiyer Schluß, bei dem die (die 
Prämissen vertretenden) der Induktion zugrunde liegenden Tatsachen! 
über allen Zweifel erhaben sein mögen (wie sie ja, um überhaupt in 
Betracht zu kommen, sein müssen), ohne dadurch dem Schlußsatz 
mehr als den Geltungswert einer Hypothese sichern zu können: Eine 
jede auf Grund eines Analogieschlusses aufgestellte Behauptung; 
isteine Hypothese. Aufunseren Fall angewendet ist der Analogie- 
schluB so zu entwickeln: Die Hyle verhält sich zur odota (die ja in 
jedem Naturding enthalten ist), wie das ungestalteteErz zurStatue usw.,. 
die Statue ist (oder enthält) die odota des Kunstwerks. Diese Ähn-ı 
lichkeit zwischen Naturdingen und Kunstwerken be 
rechtigt uns zu der Hypothese, daß dieses Ähnlichkeitsverhältnis: 
auch in bezug auf die Frage besteht, um die es sich jetzt handelt, : 
nämlich: inwiefern der Hyle selbst der otéoæ-Charakter zukommt.; 
Oèciæ gibt es nach Aristoteles’ endgültiger Ansicht dreierlei: 
Hyle, Form und das aus Beiden (das Einzelding). Hier aber, wo esi 
sich eben um die Frage handelt, ob auch der Hyle der ovota-Charakter 
zukommt, gelten zunächst die beiden anderen Arten von odoi«, undi 
die Frage hat demnach einen doppelten Gesichtspunkt: 
Inwiefern partizipiert die Hyle in dem ovote-Charakter des Einzel-{ 
dings oder zöde t+ und inwiefern in dem odoie-Charakter des ê»i 
schlechthin (das mit der Form identisch ist, hier aber noch nicht 804 
genannt werden kann, da diese Frage erst in der Metaphysik geklä 
werden soll, und das 6» hier incognito geführt wird; s. w. u.). Wasi 
nun Aristoteles hier im Vordersatz (bis wogg#v) tatsächlich gibt.i 
ist das Ähnlichkeitsverhältnis, welches die Grundlage de ri 
Induktion bildet. Der Nachsatz (bis td dv) besagt dann, daßll 
wir auf Grund dieses Ähnlichkeitsverhältnisses auch in bezug auf dent) 
otoia-Charakter der Hyle eine Ähnlichkeit annehmen dürfen, undd 
zwar in bezug auf beide Gesichtspunkte, sowohl in bezug auf deni 
téde w-Charakter wie in bezug auf den ö»-Charakter der Hyle.! 
Die Ausführung dieser Hypothese erfolgt in bezug auf téde ce int 
dem folgenden Satz der hier zitierten Stelle (ula pèv ... Aöyog),) 
während die Ausführung in bezug auf den öv-Charakter mit demi! 
letzten Satze der hier zitierten Stelle (Ets dè .. .) beginnt und: 
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bis 9, 4 reicht. Was ich nun in meinen oben angeführten Sätzen wieder- 
gebe, ist nicht jenes Ähnlichkeitsverhältnis, das die Grundlage des 
Analogieschlusses bildet, sondern die Ausführun my ser 
Sehlußsatz selbst: Das „früher war‘ ist die Quintessenz der 
Ausführungen Aristoteles’ zum zweiten Gesichtspunkt, unter dem 
aber auch der z(ds rı-Charakter der Hyle schärfer beleuchtet wird 
9, 4), während ich den kurzen Satz (uiæ uèv ... 0 46yos), in dem 
Aristoteles den ersten Gesichtspunkt (code rı-Charakter) ausführt, 
ganz wiedergebe. 
Um dies klarzulegen und zu begründen, können wir H., der nicht 
veiß, was hier vorgeht, beiseite lassen, und die Interpretation der 
telle mit Bonitz diskutieren, wodurch wir auch für die in der nächsten 
Nummer zu behandelnden Frage den Boden vorbereiten: Bonitz 
behandelt diese Stelle, S. 189—192, um im letztèn Satze: wie pèv 
ort£gnoıs eine Emendation vorzunehmen. Für ovrws & liest 
Yer, mit einer Handschrift (E) €», das von den alten Handschriften 
überlieferte 7 im Satze: pura de 7 Zoyos liest er weder 7 wie Bekker, 
noch i wie Torstrik, sondern 7, vor welches er die in keiner Hand- 
schrift vorhandenen und von keinem alten Kommentator suggerierten 
Norte zö eidoc einschaltet. So erhält er den Satz: ula péy ody 
tox) adın, oty cttw pia ovoa ovdé oùtec Ov ws To Tode v, pia 
dé to eidoc 7 à Aoyos. Die Diskussion dieser Stelle leitet Bonitz 
mit einer Übersetzung der vorangehenden Sätze ein, S. 189: „Die 
@zugrunde liegende stoffliche Wesenheit ist nur durch Analogie zu 
erkennen. Wie sich nämlich die Bildsäule zum Erze..... , so verhält 
sich dieses stoffliche Prinzip zur Wesenheit, zum bestimmten Etwas 
und zum Seienden.‘‘ Meine Interpretation unterscheidet sich also 
on der Bonitz’ unmittelbar in folgenden zwei Punkten: 1. Nach 
Bonitz führt Aristoteles den Schlußsatz der Analogie in dem Satze 
dute pèv ... 6 Aöyos in dessen beiden Momenten aus, sowohl in 
bezug auf die Einheits (zöds w)-Frage, wie in bezug auf den öv- 
harakter. Darin befindet er sich im Widerspruch zu Bekker 
and anderen, die nicht der Lesart ov (statt &v) folgen. Ich habe 
nich hierin dem Bekker’schen Text (gegen die lateinische Übersetzung, 
Hie dv liest) angeschlossen. Maßgebend für mich war die Erwägung, 
‘laß Aristoteles im folgenden, 18, ausdrücklich sagt, daß er diese 
i rage erst aufnehmen will: métegov dé ovoia To eldos 7 vo 
Wrroxeiuevoy, oùnw d7Aov, wie ja Aristoteles in der Tat, in der 
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Darlegung und Verteidigung der Steresis als eines wichtigen Moments 
der Hyle auf diese Frage eingeht, 9, 1: xai mv pèv &yyis xaù 
odoiav nos, tv Ülmv ... vgl. 11a, hint. 19); erst von hier aus 
kommt er zu jenem Moment des Schlußsatzes, das wir durch das 
„früher war‘‘ ausgedrückt haben, 9, 4: dar Fota nov yevéodai. 
Doch kommt dieser Differenz, für sich genommen, keine große Be- 
deutung zu. Denn auch nach Bonitz und allen vor und nach ihm, 
die hier 6» lesen, ist der Zusammenhang so zu verstehen, daß Aristoteles 
in diesem Satze auch die Ausführung des, den öv-Charakter der Hyle 
betreffenden Gesichtspunkts des Schlußsatzes in Angriff 
nimmt, um sie im folgenden (Kap. 8 u. 9) zu vollenden. Eine | 
weitergehende Bedeutung gewinnt dieser Diffe enzpunkt, wenn wir | 
auf den Grund eingehen, aus dem das #v von Bonitz und anderen 
verworfen worden ist: Wozu drückt Aristoteles denselben 
Gedanken zweimal aus? ody oitw pia oùoæœ oëdè oviws 
&v ... „Denn im vorliegenden Zusammenhang zwischen ox: 
oùoa uta und oëx ovoa Ev einen Unterschied ausfindig machen zu 
wollen, wäre doch eine leere Spielerei der Spitzfindigkeit.‘‘ Das ist 
es aber durchaus nicht, wenn man, was Bonitz, sowie den anderen 
Interpreten Aristoteles’ entgangen ist, auf den Metaxü-Charakter der 
Hyle in der Physik genauer eingeht. Doch gehört das zu der in der 
nächsten Nummer zu behandelnden Frage. Hier, in bezug auf die 
formale Ausführung des aus der Analogie folgenden Schlußsatzes, 
gibt es keine Differenz. 

Hier aber wollen wir einen Blick auf die „Stellung“ Hs 
werfen. In Unkenntnis darüber, was ein Analogieschluß ist, 
hält er den allgemeinen Satz: is yao mods ... xaì 10 Cr, 
in welchem Aristoteles auf Grund der vorhergehenden Diskussion 
die allgemeine Ähnlichkeit im Verhältnis der Hyle zu den Natur- | 
dingen mit dem zwischen Stoff und Form eines Kunstwerks fest- 
stellt, um diese Ähnlichkeit zur Grundlage des zu folgernden 
Schlußsatzes zu machen, für den Schlußsatz selbst. Er 
hält ovota, téde x und 76 dv für Synonyme für das Einzelding 
und den Satz ody ovr@ pia xtl. für nicht mehr zur Sache gehörig 
und von Aristoteles incidentally (455 unten) eingeführt. Diese letztere 
Weisheit (s. folg. Nr.) führt H. mit den Worten ein: Having shown 
us how to get a glimpse of the nature of matter etc. Ja, wie so denn? 
Was haben wir über die Natur der Materie durch die Analogie er- 
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fahren, was wir im vorhergehenden noch nicht gehòrt haben? DaB 
die Hyle den Naturdingen eben zum Stoff dient, wie Naturstoffe 
den Kunstwerken? Das haben wir doch im vorhergehenden schon so 
vielfach gehört. Aristoteles sagt doch: ‘H 0’ vnoxsuevn poss 
enormen xaı’ dvaloylav, daß die gto ein Unterliegendes 
ist, wissen wir also schon, aber Aristoteles will uns etwas über das 
Wesen dieser gvoıs mitteilen. Das tut er aber erst im folgenden, 
wo er den Schlußsatz der Analogie ausführt, besonders durch 
à die Klarlegung der Steresis, von der H. so unglücklicherweise and 
À may be dispensed with sagt. H. hat sich aber noch tiefer verrannt. 
In seiner Hast, „‚Kritik‘‘ zu schreiben, übersieht er, daß Bonitz, auf 
) den er gerade bei dieser Stelle verweist (455 unten) und andere mit 
ì einer Handschrift dv statt &v lesen (H. hätte es sonst gewiß nicht 
i unterlassen, bei der in der folgenden Nummer zu behandelnden Frage 
D von einem evidently corrupt passage zu sprechen, wie in Nr. 17). 
Die Analogie besagt somit ganz absolut, daß der Hyle in keinem 
1 Sinne der odota-Charakter zukommt, sie stehe bloß in einem gewissen 
2 Verhältnis zu dem, was durch odote, réde tı und öv bezeichnet 
= wird. Von meinen Worten sagt H : They make the droxemuéry pros 
al identical with odoie and call it a zöde v neither of which is Aristotle’s 
=} meaning... The translation should read... The vd is not called 
M odoie nor ode zu nor dy, it stands in a certain relation to these. 
si Danach behauptet also Aristoteles hier, daß der Hyle der oùotæ-Cha- 
i) rakter in keinem Sinne zukommt. Aber Aristoteles sagt, wie erwähnt, 
Him folgenden, 7, 18: métegov dè odota xtd., Aristoteles weiß 
es also noch nicht, und dann 9,1: xai ... ovotav nag — also das 
À Gegenteil, die Hyle ist oëoé« in einem gewissen Sinne. Dieser Wider- 
spruch des Aristoteles mit sich selbst geht aber nach H., der als E i n - 
i ziger unter den Aristotelikern in den Schriften Aristoteles lauter 
» Harmonie und Übereinstimmung findet, noch weiter. In der Meta- 
il physik geht nämlich Arsitoteles in bezug auf den odota-Charakter 
4 der Hyle noch viel weiter als in der Physik; vgl. Metaph. II, 4, 3—5. 
# 21; III, 2,7; 5,21; IV, 8,1; 11,9; 18,1.2; V, 1,6 u. Ende, be- 
» sonders aber in den folgenden zwei, der eigentlichen Diskussion der 
) Metaphysik gewidmeten Büchern VI, 3, 3f.: xai &u 7 #47 
i odota. Ei yao un adım oèoia, vis gory GA diaysiyeı; 
7313: (87.8; 70;67;710, 45011, 1.42; VEY 86 temas’ 
Zoriv ovota xa) 4 dig dov. (H. hätte all diese Stellen, so- 
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gar zusammengestellt, in meinem Buche gefunden, er hätte es | 
bloß ordentlich lesen müssen, bevor er sich zum „Kritiker‘‘ desselben 
aufgeworfen hat). H. übersieht es auch, daß er nicht nur mir, sondern 
so unter der Hand auch Bonitz, ja auch sich selbst widerspricht. 
Hier sagt er zuversichtlich: the #47 ist not called ovota, nor ride x, 
oben aber (S. 454, s. Nr. 17) sagt er ebenso zuversichtlich nach Bonitz 
It (réde t+) surely must be a predicate of #47, ebenso weiter (8. 462, | 
s. Nr. 25): and in general #47 r dge. (following Bonitz), is more 
essentially the resulting zéde 7. (concrete thing) than the ovégyets. 
Die Hyle ist also doch zöds w. H. fällt über seine eigenen Beine! 
Nach H., und nur nach ihm, nennt Aristoteles ferner das Einzel- | 
ding té öv schlechthin, was aber niemals geschieht, Aristoteles nennt 
es wohl ovota, aber nicht to öv. Es ist auch zu beachten, daß Aristo- 
teles hier zroög ofoiav ohne Artikel sagt, während er im ganzen 
Kapitel von den Einzeldingen odoi« mit dem Artikel gebraucht. Dies 
entspricht im ganzen dem Sprachgebrauch Aristoteles’ in allen oben 
zitierten Stellen der Metaphysik und auch in den ersten Kapiteln der 
Physik, obschonich diesen Punkt nicht sys'ematisch verfolgt habe und 
hierüber keine sichere Behauptung aufstellen kann. Es genügt aber, 
zu beachten, daß Aristoteles hier odoi« ohne, téds tw und oy hin- 
gegen mit dem Artikel gebraucht, um einzusehen, daß odoi« hier 
nicht für das Einzelding, sondern fiir die „Wesenheit‘‘ in abstracto 
[vgl. die Übersetzung Bonitz] steht, die unter zwei Gesichtspunkten, 
dem von zods tv und dem von dr, zu betrachten ist. Ich habe diesem 
Tatbestand dadurch Ausdruck gegeben, daß ich odoi« vom Einzel- 
ding gebraucht mit ‚Träger‘, hier hingegen mit ‚‚Was‘‘ übersetzt habe. 
Der Gedankengang der Analogie ist somit dieser: Wie sich die Stoffe 
der Kunstdinge zu diesen, d. h. zu der in ihnen steckenden ovola 
verhält [nämlich so, wie dies im vorhergehenden dargelegt worden 
ist], so verhält sich die Hyle zu der ovot« in den einfach werdenden 
Naturdingen. Daraus ergibt sich aber, daß, ebenso wie bei den Kunst- 
dingen etwas von der otota schon im Sto!fe steckt, noch bevor | 
er die höhere Kunstform angenommen hat, dies auch bei der Hyle 
der Fall ist. Das wird nun im folgenden unter beiden Gesichts- | 
punkten ausgeführt. 

2. Nach Bonitz, der hierin die gangbare Interpretation ver: | 
tritt, besagen die Worte ufo dè ÿ (oder #) 6 Aöyog: ein anderes (von 
den dreien) ist das Formprinzip (Bonitz liest vo efdog 7 6 Adyoc, um 
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denselben Sinn zu erzielen. w.e die anderen, ohne diese radikale Kon- 
jektur). Nach meiner Interpretation sind diese Worte die Ausführung 
des unmittelbar vorangehenden Satzes: ody oftw ula xtd., d.h. 
Aristoteles zählt hier nicht nochmals alle drei Prinzipien auf, 
dashaterschongetan (14,15), sondern nur jene zwei, 
von denen er hiernoch etwas aussagen will, nämlich 
HyleundSteresis, während er die nähere Ausführung über das 
Formprinzip in die Metaphysik verweist (9, 5). Außerdem spricht 
für meine Auffassung der Umstand, daß wir der fraglichen Worte 
zur Ergänzung des vorhergehenden bedürfen. Aristoteles sagt: 
die Hyle ist nicht so eine Eins, wie das zöds w, es ist also zu er- 
warten, daß er dann noch etwas sagt, um die Natur der Hyle als 
Einheit zu charakterisieren. Die Interpreten müssen, nachdem 
sie die fraglichen Worte für das Formprinzip in Anspruch nehmen, 
diesen Nachsatz ergänzen: Die Hyle ist nicht so eine Eins, 
wie das rode wm „sondern anders“. Das aber ist schwierig, nicht 
sowohl, weil die letzten zwei Worte nicht im Texte sind, das ist bei 
Aristoteles eine viel zu häufige Erscheinung, als daß man darauf viel 
geben könnte, sondern weil uns Aristoteles die Charakterisierung 
des „‚anders‘‘ schuldig bleibt. Das aber ist wesentlich, das ist zu er- 
warten und muß im Texte drin stehen, und es steht auch darin. 
Auch dieser Differenz kommt daher sachlich gar keine Bedeutung 
î zu. H. sieht auch hier nicht den Sachverhalt. Er sagt: but there 
is no question that in it is contained a reference to the formal @0y7. 
© Das soll ihm weiter nicht übel genommen werden; Bonitz sagt es 
i nämlich, wir aber haben gesehen, daß ich guten Grund hatte, diese 
allgemein angenommene Interpretation aufzugeben. Schlimmer 
aber ist schon, wenn er mir eine Lesart usa dé à 6 Adyw zuschreibt. 
Die Sache ist so gehalten, daß der Leser es glauben muß, daß dies 
meine Konjektur ist. Das ist aber selbstverständlich nicht nur 
nicht wahr, sondern eine wissentliche Unwahrheit auf Seiten H.s. 
© Meine Wiedergabe dieser Stelle lautet S. 301: „sondern eine als der 
1 Begriff [in der Definition; s. w.u.).‘“ „Der Begriff‘ ist eine wört- 
"liche Übersetzung von 6 Adyog! Das im Zusammenhang mit 
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falls ganz blind. Er glaubt, daß durch die Beziehung der fraglichen 
Worte auf das Formprinzip auch die nach mir in ihnen enthaltene 
Aussage über die Hyle verschwindet. Wir haben bereits gesehen, daß 
dies nicht der Fall ist: die Interpreten müssen dies aus eigenem er- | 
gänzen, und wenn sie es auch nicht ergänzen, SO steht es allenfalls 
in dem vorangehenden Satze, und nach Bonitz hat sich Aristoteles 
diese Behauptung sogar schon früher (Nr. 17) vorweggenommen. Da- 
mit berühren wir aber schon eine Frage, die wir in der unmittelbar 
folgenden Nummer besonders besprechen wollen. 

19. H. verlegt sich vollständig aufs Leugnen. Der Weg schien 
ihm sicherer als irgendeine positive Behäuptung aufzustellen. Er 
hat sich geirrt, durch sein Leugnen verrät er hier eine so furchtbare | 
Unwissenheit, wie er sie durch keine positive Behauptung schwerer 
hätte an den Tag legen können. Nur im Vorbeigehen will ich darauf 
hinweisen, daß nach H. Aristoteles in dieser Partie der Physik und 
in den von mir herangezogenen Parallelstellen in der Frage des 
Individuationsprinzips nicht interessiert ist. Auch in 
der Metaphysik stellt H. dieses Interesse in Abrede (s. Nr. 36). Weiß 
H. andere Stellen, in denen Aristoteles diese Frage behandelt? 
Oder ist Aristoteles in dieser Frage überhaupt nicht interessiert? 
Von dem ,,Aristoteliker‘‘ H. kann man auch diese Antwort erwarten 
(s. oben Nr. 6, wo auf den Widerspruch hingewiesen wird, den die 
Interpreten in der Behandlung dieser Frage bei Aristoteles ge- 
funden haben). Die Frage, um die es sich in dieser Nummer handelt 
ist: Ist hier Aristoteles in der Frage der EinheitoderDualitàt 
der Hyle interessiert oder nicht? Ich behaupte das und befinde mich 
hierin in Übereinstimmung mit allen Interpreten, 
H. sagt: nein, H. ist also hier ‚originell‘, aber auch die Mittel, 
die er zur Unterstützung seiner originellen Stellungnahme gefunden, 
sind äußerst originell, am originellsten ist aber seine hier zum Aus- 
druck kommende Ansicht über das zum Amte eines Kritikers nötige 
Ausmaß von Orientierung in dem zur Verhandlung stehenden Texte. 

H. sagt: Aristoteles ist hier (Kap. 7) überhaupt nicht in der 
Einheitsfrage interessiert. Die Frage von der Möglichkeit des Wer- 
dens und die daraus sich ergebende Frage von der Möglichkeit der 
Vielheit behandelt Aristoteles erst im 8. Kapitel. Aristoteles 
sagt nicht, daß die Alten die Vielheit ohne Rücksicht auf die Möglich- 
keit des Werdens geleugnet haben, sondern das Gegenteil, daß sie 
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aus der Leugnung des Werdens zur Leugnung der Vielheit kamen. 
Und so genügt es Aristoteles, in Kapitel 8 die Angriffe auf die Mög- 
lichkeit des Werdens zu widerlegen, wodurch auch schon die Vielheit 
gerettet. wird (453—454. Arist., he thinks, is troubled ete.). 

Zunächst den letzteren Punkt: Es ist nicht wahr, daß ich irgend- 
wo gesagt hätte, die Alten hätten die Vielheit ohne Rücksicht auf 
das Werden geleugnet. Im Gegenteil, die betreffende Stelle in Kap. 8 
gebe ich wieder S. 301—302: „Die Alten nämlich meinten: Von 
den seienden Dingen könne nichts entstehen, noch vergehen .... Im 
Verfolge [dieses Gedankens] fügten sie dem die Konsequenz hinzu, 
daß es überhaupt keine Vielheit [von Dingen] gibt, sondern nur das 
alleine Sein.‘ Die Frage aber, um die es sich handelt, ist die: Ist 
Aristoteles im Kapitel 7 oder richtiger 5—7, in der Einheits- 
und Definitionsfrage interessiert oder nicht? Wir wollen 
sehen: 

Der-kurzen Mitteilung über die Ansicht der Alten im Eingang 
von Kapitel 8 schickt Aristoteles den Satz voraus: “Ow dè povayac 
ovtm Avetar xai N Tav aoxatwy anogia, Atyousv pete Tavıa: 
Jetzt wollen wir zeigen, daß auch die Aporie der Alten nur auf diese 
Weise (uovay®s ot'tm) gelöst wird. ,, Nur auf diese Weise‘ d. h. wie 
es in der soeben absolvierten Diskussion geschehen ist, die zur Auf- 
deckung der Steresis geführt hat, der Aristoteles die folgende Dis- 
kussion widmet, um sie in der Polemik mit den Alten ihrem Wesen 
nach klarzulegen. Also dieser Satz allein besagt zur Genüge, daß die 
ganze bisherige Diskussion im Zeichen der Fragen von der Möglichkeit 
des Werdens und der Vielheit gestanden hat. (Von der Möglichkeit 
des Werdens hat das H. oben selbst behauptet, Nr. 10 S. 450: but 
What there is ....: change). In Wahrheit jedoch handelt es sich 
hier um folgendes: H. spricht über die Dinge, wie ein Blindgeborener 
über Farben, weil er von der ganzen hier in Betracht kommenden 
Partie nur die Kapitel 6 und 7 gelesen hat. Wir haben gesehen, daß 
er vetoed nur ein mal gefunden hat, er hat also Kapitel 5 nicht 


- gelesen; davon, daß Aristoteles die Kapitel 8 und 9 der Steresis widmet, 
hat er, obschon er einzelne Sätze aus diesem Kapitel nach meinem 
" Buche und nach Bonitz (s. w. u.) herausgreift, keine Ahnung; er 
‚ hat also diese Kapitel nicht gelesen. Jetzt nun erbringt er den fast 
| überflüssigen Beweis, daß er vom Inhalt der ersten vier Ka- 
i pitelder Physik nichtdiegeringsteldeehat. Der Plan 


306 David Neumark, 


Aristoteles’, in der Diskussion der Physik I. 1—9 ist wie folgt: Nach | 
einer kurzen Bemerkung darüber, daß die naturwissenschaftlichen 
Forschungen von den uns bekannten zusammengesetzten Dingen | 
aus auf die Prinzipien zurückgehen müssen (Kap. 1), diskutiert er aus- | 
führlich die von den Alten aufgeworfene «Frage von &v xai noll& 
im Zusammenhang mit der Frage des Werdens (Kapitel 2—4), dann 
gibt er seine eigene Theorie über diese beiden Fragen (Kapitel 5—7} | 
bis zur Feststellung der Steresis, um dann, durch einen kurzen, das 
in Kapitel 2—4 des näheren Ausgeführte zusammenfassenden | 
Hinweis auf die Aporie der Alten, nachzuweisen, daß in dem den 
Alten entgangenen Gesichtspunkt der Steresis der Schwerpunkt der 
Lösung liegt, da dieser uns einen tieferen Einblick in das Wesen der | 
Hyle gestattet. Also, Aristoteles behandelt diese Fragen in 2.—4., 
beginnt dann Kapitel 5 mit: mdévtec dq taévavtia doyas nroiovow 
où te Aéyovtes Ot Ev TO av xai un xivovperov xcl, um 
dann im Kap. 8 die Frage mit ove dì uovayos oùrw Aierar xtà. 
wieder aufzunehmen. Angesichts dieser Sachlage sagt H. (S. 453, 
unten): The question of the possibility of Becoming, and the con- 
sequent possibility of the existence of the many is not touched on 
till next chapter. Verdient ein „Kritiker‘‘, dem ein solches Malheur 
passieren kann, noch, daß man mit ihm ernstlich diskutiert? Was hat 
wohl H., der von den ersten vier Kapiteln nichts gesehen hatte, als er 
das schrieb (er verrät auch sonst nirgends, daß er mit diesen Kapiteln 
auch nur in die oberflächlichste Berührung gekommen ist), so sicher 
gemacht, daß Aristoteles vor Kapitel 8 die Frage nicht berührt hat 
(not touched on!)? Ich glaube, dieses Rätsel lösen zu können: Bonitz, 
der S. 192—194 darzulegen sucht, daß wir in der oben zitierten Stelle 
8,1 Aéyœuer statt A&yousv zu lesen haben, sagt, S. 193: Mit diesen 
Worten bezeichnet Aristoteles den Inhalt der nunmehr zu begin- 
_ nenden Auseinandersetzung, er kündigt denselben an. Für eine solche 
Ankündigung des Beabsichtigten ist an sich der Konjunktiv, z. B. 
léyœuer, der sprachlich zu erwartende Ausdruck.“ Also „begin- | 
nende Auseinandersetzung‘‘, ,,des Beabsichtigten‘‘! Bonitz will | 
bloß sagen, daß sich das Aéyœuer auf das folgende bezieht, H. 
aber hielt dies für genügend, mit absoluter Treffsicherheit zu erklären: 
not touched on till next chapter! Doch sei dem, wie ihm wolle, H. 
hätte dies nieht übersehen können, wenn er mein Buch aufmerksam 
gelesen hätte. Da wird die Darstellung der Diskussion der Physik 
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itel 5ff. mit folgendem Satze eingeleitet: „Aus der Polemik 
n die alten Philosophen, welche verschiedene Anfänge (doyat) 
Natur aufstellten, besonders auch gegen die Eleaten, welche das 
ferden leugneten, kommt Aristoteles zur Formulierung folgender 
ndsätze‘‘ (S. 296; vgl. S. 301—302). 

Wir wollen aber auch Kap. 7 untersuchen. Dieses Kapitel hat 
. gelesen, und es bleibt ein unlösbares Rätsel, wie einer, der dieses 
pitel gelesen hat, es wagen kann, das Interesse Aristoteles an der 
inheits- und Definitionsfrage in Abrede zu stellen. Aristoteles be- 
ndelt diese Frage in Kap. 7 an folgenden Stellen: 

6: zei totto sì xai agıdum éotiv Ev, Gad’ sider ye 00% Ev. tO 
do side Akym xai My ravıov. 12: ovyxertar yao 6 uovouxôc 
v3ournos & dvdownov xai pwovorxod toortov TIVA. diadiosis yoo 
où Aöyovs eis toùs Abyovs tovs éxeivævy. 13 Anf.: “Eow dé tò 
moxsiusvov Jus pèy Ev, cider dè dio xt. (s. Nr. 17). 13 Schluß: 
v dè to eîdos xtd. 16: ody oùto pia oùoæ xt1. 

Aristoteles behandelt also in diesem einen Kapitel die Frage 
on Einheit und Dualitàt an fünf Stellen; dann, nach der Wieder- 
ufnahme der Frage von #v xai modded in Kap. 8 kommt Aristoteles 
uf die Frage von Einheit und Dualität wieder zurück, 
ap. 9,1 ... éimeg Eoriv dudu pia, xa) dvvausı pia povov 
îvar (sc. TO um Ov); 2: ... tavtpv (sc. tv vnoxemuévmr qpuow) 
&vıoı piay rode. xai yao si us dvada moi ra; 
: meoi dè vis zara vo eldos doyns, motegov pia 7 nollai uri. 
Vas müssen wir nun von einem „Aristoteliker‘‘ denken, der angesichts 
jeser Sachlage (auch nur für sich genommen) es in Abrede zu 
tellen wagt, daß Aristoteles in Kap. 7 in der Frage von Einheit und 
Dualität interessiert ist? Kap. 9 existiert nicht, H. hat es niemals 
elesen, aber er weiß auch mit Kap. 7 Rat: 12 wird gänzlich 
ınterdrückt; daß der Anfang von 13: "Eou dè box. dqudue 
ı2v Ev xt. von H. geächtet ist, wissen wir schon (Nr. 9, 17, 25), 
jetzt sehen wir, daß auch der Schluß von 13 dasselbe Los teilt. Mit 
len übrigen zwei Stellen operiert er ganz wild, indem er sie chaotisch 
urcheinander wirft. Er sagt, daß nach meiner Interpretation 16 
zu 6 im Widerspruch steht. Zunächst verweise ich auf mein Buch 
5. 312—13: , Diese Auskunft ist sehr dunkel. Die Hyle soll ein Dieses, 
also mit Form behaftet sein, trotzdem aber nur eine Eins der Defi- 
nition nach. Nach der ganzen bisherigen Deduktion erscheint dieser 
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Satz als eine gewaltsame Vereinigung von zwei einander wider- 
sprechenden Bestimmungen. ... Nun, die Unklarheit im Ausdruck 
wird man zugeben müssen, die Sache kann aufgehellt werden.” Wen 
nun H. glaubt, daß nach meiner Interpretation 16 nicht nur mit 18 
sondern auch mit 6 direkt im Widerspruch steht, was berechtig 
ihn zu sagen, daß ich diesen Widerspruch nicht gesehen hätte? Gehör 
denn 6 nicht zur „ganzen bisherigen Diskussion‘? Zumal ich S. 31 
ausdrücklich auf 6 als auf die Stelle Bezug nehme, in der Aristotele 
die Dualitàt des v7r0x. behauptet. Wenn ich S. 313 nur auf 13 hin 
weise, so ist ja das schon dadurch gerechtfertigt, daß hier der Grun 
der Dualität angegeben ist. Dabei bin ich auf die Va 
H.s eingegangen, der in meinem Namen zu sagen weiß, daß die Stelle € 
about this same weze&i handelt, adopting N.s interpretation. Es 
ist einem jeden Leser klar, daß ich diesen Satz, S. 299, aufs Einzel- 
ding beziehe, um das es sich Aristoteles hier wirklich handelt; e 
wird da nur vom Werden mit Einbeziehung der Gegensätze des un- 
gebildeten Menschen zum gebildeten Menschen, also nicht von de 
Hyle im allgemeinen gesprochen. 16 steht also mit 6 für sich genommen 
keineswegs im Widerspruch. Indirekt allerdings, indem Aristotele 
das, was er in 6 von der Hyle eines Werdenden mit Einbeziehung; 
der Gegensätze sagt, hier von der Hyle des Naturdings 
als eines schlechthin Werdenden aussagt (s. Nrn. 24—26). Durch 
den Satz in 13, das Ziel dieser Diskussion der Frage von Einheit un 
Zweiheit, d.h. indem Aristoteles in dieser Beziehung die Hyle de 
einfach werdenden Naturdings der Hyle des mit Einbeziehung der 
Gegensätze Werdenden (wie: Mensch und Bildung) gleichstellt, 
kann man allerdings auch von einem Widerspruch zwischen 16 und Gi 
sprechen. Diesen Sinn hat meine Verweisung auf 6 S. 310, wo ich, im 
der Zusammenfassung die Definitionsfrage nach der 
vollständigen Absolvierung der Frage des Werdensi 
behandle. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint der in 13 zu 
formulierende Gedanke in der Tat schon in 6 eingeführt. [H. aber 
weiß so wenig, worum es sich handelt, und ist so konfus in dieser 
ganzen Partie, daß er einige Zeilen später schon das direkte 
Gegenteil behauptet. Nachdem er nämlich wieder auf diet 
Steresis zurückgegriffen hat (s. folg. Nr.), kommt er nochmals auf} 
unsere Frage zurück (S. 456) und sagt, daß ich meine Ansicht, daß! 
in der Physik eine jede Definition aus zwei Definitionen besteht,| 
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us 7, 6 folgere. Das behaupte ich aber nur von Einzeldingen, nicht 
“on ‘der Hyle im allgemeinen (s. weiter unten, die Lösung des Wider- 
pruchs von 16 zu 13). Aber H. ist wieder auf falscher Fährte, wenn 
r durch eine andere Interpretation dieser Stelle meine Behauptung 
ntkräften will. Aristoteles sagt dies viel ausdrücklicher in 12 (oben 
tiert; lat.: Componitur enim quodammodo musicus homo ex homine 

musico: quoniam definitiones in eorum definitiones dissolves). 
. hat diese Stelle geächtet,‘ er braucht sich mit ihr nicht erst ab- 
fufinden, ebensowenig mit allen von mir herangezogenen Parallel- 
tellen, in denen Aristoteles diese Frage des näheren ausführt: 
AP Anal. I, 4, 4; 11, 18; II, 9; Topik I, 5; IV, 6; VI, 4. 5; VII, 3, 4; 
Phys. II, 1, 10.11; 7,1; 9, 6; de caelo I, 9, 2f.; de anima II, 4, 8; 
42,1; III, 2,3;3, 4 f.; 12, 2; Metaphys. I, 10, 2; V,1,4; VI, 10, 3—8. 12; 
| 2,1 f.; VII, 3, 7; 4, 4;6; VIII, 9;IX, 8. Was H. als Interpretation von 
Phys. 7, 6 vorbringt, besagt, wenn überhaupt etwas, daß es sich hier 
Mhicht um zwei Definitionen, sondern um zwei Begriffe handelt. 
Nun, Begriff und Definition decken sich zwar nicht, wo es sich um 
inen einfachen Begriff handelt, da aber „Mensch“ und ,,Ge- 
Dildet  eben nicht einfache, sondern recht zusammenge- 
Letzte Begriffe sind, so sind „zwei Begriffe‘ nur ein anderes 
Vort(!)für „zwei Definitionen‘ (vgl. lat.: forma et definitione 
6y®] pro eodem accipio)]. 

Es handelt sich also nicht um zwei Widersprüche, wie dies 
In H.s konfuser Stilisierung herauskommt, sondern nur um einen, 
len zu entdecken es nicht erst H.s bedurfte, und den H. gewiß auch 
kaum entdeckt haben würde, wenn ich ihn nicht darauf geführt hätte. 
“Weiß er doch nicht, daß dieser Widerspruch nicht nur nach meiner 
‘interpretation, sondern nach allen Interpretationen und Lese- 
Surten besteht, die für die hier betroffenen Stellen in Betracht kommen, 
ogar auch nach der , Interpretation‘ unseres großen ,,Aristotelikers', 
Mer meine Lösung des Widerspruchs mit den hochfahrenden Worten 
Aıbtut (456): he elaborates a reconciliation, pp. 313 sq., into which 
lve need not enter. „Wir: Aristoteliker‘‘ ! 

Wir haben oben gesehen, daB auch nach Bonitz (und nach allen 
Sinterpreten) die Hyle von Aristoteles in irgendeinem Sinne ein zode ts 
renannt wird, vom zöds w aber sagt Aristoteles (7, 6. 12), daß es 
“ine Zweiheit darstellt, und selbst H., der 12 unterdrückt, versteht 
"ich doch zuzugeben, daß Aristoteles in 6 das zöds u deshalb eine 
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Dualität nennt, weil es zwei Begriffe darstellt, und er sagt) 
ja auch (in bezug auf 13) von der Hyle (Nr. 25), daß sie ein zdde zu; 
ist [denn durch den Zusatz von ‘the resulting” und “(concrete thing)” 
ist nichts gewonnen: Aristoteles spricht von dem vnox. an sich, 
und wenn wir die Interpretation zulassen, daß der. Grund für den 
vode-Charakter der Hyle darin zu suchen ist, daß sie im Einzelding 
positiv vertreten ist, so haben wir doch durch die Angabe des Grundes 
nicht die Tatsache aufgehoben, daß Aristoteles das «770x. an sich 
code t nennt]. Es ist nämlich nicht richtig, wenn H. (S. 456) sagt 
“i e. (according to N.) a duality”, nein, hier besteht keine Differenz 
zwischen mir und den Interpreten, nach allen hält Aristoteles das 
Einzelding (in 6 und 12) für eine Dualitàt. Und dann, selbst wenn 
wir die Frage vom zöds-Charakter der Hyle außer acht lassen, also; 
vom Widerspruch zwischen 16, wo die Hyle eine Einheit, und 6—12,! 
wo sie zöde zu genannt wird, absehen, so besteht ja derselbe 
Widerspruch zwischen 16 und 13. Es hat doch noch niemand 
bestritten, daß Aristoteles die Hyle in 13 eine Dualität nennt, H. 
hat bloß diese Worte unterdrückt. Ebensowenig aber hat 
jemand bestritten, daß Aristoteles die Hyle in 16 eine Einheit 
nennt, denn diejenigen, die die Worte wia dè 7 (oder: 7) 6 Aöyos auf 
das Formprinzip beziehen, müssen das, was diese Worte nach meiner 
Interpretation besagen, ergänzen (s. oben), nämlich: „aber eine 
Eins in einem anderen Sinne“. H. sagt (455, unten): meaning that 
the code w is a proper one, whereas matter is not — ja was ist die 
Hyle nicht, eine Eins? nein, sie ist nicht eine „eigentliche Eins“, 
aber eine Eins in irgendeinem Sinne! 16 und 13 stehen also im Wider- 
spruch zueinander, solange man nicht klargelegt hat, in welchem‘ 
Sinne die Hyle hier eine Eins genannt wird, und dies in solcher 
Weise getan hat, daß 16 zu 13 nicht im Widerspruch steht. Es ist 
also nur die äußerste Konfusion über die Bedeutung dessen, was er | 
selber sagt, die es H. gestattete, meine Aufklärung des Widerspruches i 
mit hochfahrenden Worten als zwecklos beiseite zu schieben. Ich! 
habe meine Erklärung mit der Konstatierung des Widerspruchs: 
eingeführt, das ist eine literarische Form, um die Not-. 
wendigkeit der Erklärung hervortreten zu lassen. Die Übersetzungen 
erklären in der Regel nicht, die Interpreten kümmern sich nicht um! 
Einzelheiten, diese Stelle bedarf jedoch einer Erklärung. Die von! 
mir gegebene Erklärung kann so zusammengefaßt werden: Fassen| 
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ir die Hyle eines Einzeldings ins Auge, dann hat dieser Teil der Hyle 
en zöds-Charakter und ist eine Dualitàt. Da nämlich die Geteiltheit der 
yle, die Bewegungskapazitàt, die in der Physik letztlich das 
orm- und Individuationsprinzip darstellt, in Funktion ist, so ist die 
yle, das ueraëv, schon an sich eine Dualitàt (13). Fasse ich aber 
ie gesamte Hyle, das Universum, ins Auge, so können wir 
war noch sagen, daß es ein Dieses ist, weil es eine Hyle und eine 
orm hat, also keine vollständige Einheit ist, sondern ein (einheit- 
ches) Doppelwesen, unterscheidet sich aber von jedem anderen 
ieses darin, daß bei ihm die Geteiltheit des Stoffes, das Prinzip 
er Individuation, fehlt, und es daher (auch) der Definition nach 
ine Eins ist (16). Es gibt eben einen Unterschied zwischen vie und 
» von der Hyle gebraucht, trotz Bonitz. &v ist nicht nur die Neu- 
rumform von ei, wie uéæ die Femininform, sondern es hat auch 
ie technische Bedeutung von ,,organisierter Einheit‘‘. Wäre 
ie Hyle in ihrer Gesamtheit, die dnoxeıu&vn guors, ebenso wie die 
yle des Einzeldings, das vrroxsiusvov (man beachte den verschie- 
enen Sprachgebrauch in 13 und 16; 17 E. und 18 Anf. sagt Aristoteles 
cox., weil die dort angedeutete Frage auch das vox. betrifft, 
a das vrrox. in bezug auf das Wesen an der Hyle partizipiert. 
ies aber nur nach der Einführung des Analogieschlusses, während 
ie Differenz in der Dualitätsfrage auch dann bestehen bleibt), und 
as Einzelding, eine organisierte Einheit, so würde sie, als ein rich- 
iges tode ti, auch mit &v bezeichnet werden, wie ein jedes zode zu, 
icht nur ein &v im gewöhnlichen kardinal- oder ordnungsnumeralen 
inne ist, sondern auch ein vy im Sinne von Organisationseinheit. 
as bloß numerale &v bedeutet eine vollständige Einheit, 
nsofern dadurch die Abgrenzung gegen andere, gleiche Dinge 
usgedrückt wird. Wo es aber zur Bezeichnung der Organisations- 
»inheit gebraucht wird, zeigt es an, daß es sich um eine Vereinigung 
on mindestens zwei Elementen handelt. Wenn Aristoteles 
rom Einzelding (und der Hyle des Einzeldings) sagt, daß es, als 
ode ti, Gorduo pèv Ev, sider dé dio ist, so will er damit eben 
agen, dal das &v nicht bloß numeral, sondern auch als Organisations- 
»inheit zu verstehen ist. Nehmen wir aber die Hyle in deren Ge- 
amtheit, so ist sie weder eine vollständige numerale Einheit, noch 
ne Organisationseinheit: ersteres nicht, weil es keine anderen 
reichen Wesen gibt, gegen die man sie als abgegrenzt denken könnte, 
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letzteres nicht, weil der Organisationseinheit das nes 
prinzip zugrunde liegt, das bei der Hyle in deren Gesamtheit nich 
in Betracht kommt. Man kann daher von der Hyle in deren Gesamt- 
heit das &v gar nicht gebrauchen, man bedient sich eben am beste 
des ufæ, man versteht es aber nicht als kloß numerale Einheit (die 
Hyle ist keine vollständige Einheit), sondern auch schon als Defi 
nitionseinheit: ody oitw pia oùoæ oùdè oürws Ev ws td Todd 
ti, quiæ dè ÿ (oder 7) 0 Aöyos. Die Gesamthyle ist eben nicht 
dou plo, aber side dio, sondern derduò pia, aber dvvapse 
nicht wie (9, 1; vgl. dagegen den Standpunkt der Metaphys. VII. 
1,6, wo nicht «gıIwös, sondern #véoysta der duvanıs entgegen- 
gesetzt wird), doch auch nicht do, sondern eine dves (ibid. 2), nichti 
zwei, sondern eine Zweiheit! | 

Diese Aufhellung des scheinbaren Widerspruchs stützt sich 
auf die Parallelstelle de caelo I, 9, wo Aristoteles die Frage 
der Einheit des Universums behandelt (s. m. B. S. 315—317). Füui 
denjenigen aber, der diese Aufklärung aus welchem Grunde immer 
ablehnt, bleibt die Stelle schwierig, gleichgültig welcher Lesart und 
Übersetzung er sich anschließt. Meine Interpretation Aristoteles: 
bleibt davon unberührt, da die Dualität des Metaxü in 7, 13 und 
9, 1.2 unzweifelhaft behauptet ist, nach allen Lesarten und 
Übersetzungen, eine Tatsache, die H. durch Unter: 
drückung der Stellen aus der Welt geschafft zu haben glaubt 
(s. nächste Nummer). | 
S. 546. 

lla. H. macht hier wieder einen wunderlichen Abstecher nach dew 
Steresis-Frage. Meine Worte „Gleichwohl trägt er kein Bedenken 
usw. hält er für “highly amusing”. Gewiß ist’s highly amusing zu 
sehen, wie ein Unberufener sich an die Kritik eines Buches heranmacht d 
für dessen Lektüre ihm die elementare Vorbereitung fehlt. Es ist abe 
auch „‚sad‘‘, sehr traurig in der Tat, zu sehen, wie anmaßend solch eini 
Kritikaster werden kann. Es handelt sich nämlich nicht nur darum.) 
daß er die von mir angeführten Stellen skruppellos verschweigt, sondern 
auch darum, daß hinter dieser Anmaßung krasse Unwissenheiti 
sich birgt, absolute Verständnislosigkeit H.s auch den Stellen gegen- 
über, die er unter der Feder hat: Zu meinen Ausführungen, daßl 
Aristoteles die Steresis ,,nur ein Nichtsein an sich (xa# avrò un ory 
nennt, bemerkt H. ,,Nur ein Nichtsein an sich‘‘ sounds rather singular | 
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pecially in view of Aristotle’s words, 192a 3—6 (= 9, 1) queïs 
ty yao vAnv ... xaì tovtwv tO pèv oùx sivar xatà ovußeßnxös, 
iv dAnv, tyv dè orsonow xa avv, xai ımv pév Eyyüg xat 
'olav wc, try vAnv (H. zitiert diese Stelle, ohne sich zu er- 
nern, daß er einige Zeilen früher der Hyle den ovota-Charakter 
gesprochen hat!), riv dé or&gnow ovdanos. A „Nichtsein 
à sich‘ is the most absolute kind of a „‚Nichtsein‘‘ and is contrasted 
ith that of v47, which is more real, and is ,,nur ein Nichtsein xate 
ußeßnxos‘‘. H. kann natürlich nicht wissen, daß er hier wie ein 
linder um sich haut. Er hat nämlich keine Ahnung von dem Unter- 
hied zwischen un ov und oùx dv! In Kap.8 erklärt Aristoteles, 
ie man die Steresis als Motiv des Werdens zu verstehen hat. Sie ist 
In pr ov xa¥ avré, d.h. wenn man vom Werden schlechthin (Sein) 
bricht, ist sie ein Nichtsein, da in der Steresis kein positives Moment 
ifothalten ist. Spricht man aber vom Werden als Veränderung 
‘im Seienden, also vom Werden xata ovußeßrxos, dann kommt auch 
er Steresis eine Rolle im Werden zu (5). Wer sich aber darüber ver- 
ndert, ist darauf aufmerksam zu machen, daß alles Werden 
Grunde nur xzaz& ovußeßmxös ist, die Steresis somit stets 
s Motiv in Betracht kommt (6). Diesen Gedanken habe ich S. 302 
. 307 (,,Denn in Beziehung auf das Werden kommt ihr wohl ein Sein 
Br. es handelt sich stets um eine aus dem Formprinzip resul- 
îierende Veränderung...‘ — das ist mit S. 302 zusammenzuhalten. 
M. hat diesen Nachsatz unterdrückt!) klar wiedergegeben, 
istoteles selbst also sagt, daß die Steresis nur ein wy ov xa9” 
vtò ist, d.h. wenn ich sie für sich erfasse, nicht als einen Zustand in 
Jer Hyle, denn als ein Zustand in der Hyle, also aufs Werden be- 
ogen, ist sie sogar eine £&ç in gewissem Sinne. Wenn nun zwischen 
em, was ich hier sage, und der Stelle 9, 1 ein Widerspruch obwaltet, 
% widerspricht Aristoteles sich selbst. Dem ist aber nicht so. In 
ap. 8 erklärt Aristoteles, daß die Alten dadurch fehlgingen, daß 
lie das un ov und das Werden in einem Sinne nahmen, das 
ührte sie zur Leugnung des Werdens, geht man aber auf den ver- 
\chiedenen Sinn des Werdens ein und wird von hier dazu geführt, 
in jedem Werden ein Werden xata ovuBeByxds zu erblicken, und 
ipricht von der Steresis nicht für sich selbst, sondern als Zustand 
n der Hyle — dann verschwindet der Einwand von ex nihilo nihil, 
La wir im Bereiche des Werdens niemals von einem Sein xaÿ” 
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œëté, sondern nur von einem Sein xaz@ ovuBeByxôs sprechen 
(S. 307; „Faßt man aber die Dinge .. ins Auge... in ihrem wirk-: 
lichen Dasein unter höheren Formen, so muß man sagen, daß die} 
Dinge nicht sind usw.‘‘). Das ist der, Sinn von „nur ein Nichtsein 
an sich‘, d. h. wenn wir vom Werden als-xon einem „Sein an sich“ 
sprechen, wozu wir aber nicht berechtigt sind. Sprechen wir 
aber richtig, d. h. nennen wir das Werden stets nur ein Sein xara 
ovußeßnxos, dann kommt die Steresis als eine &&sc, als ein Zustand 
der Hyle, in Betracht. Kurz, Aristoteles führt hier den Alten gegen- 
über denselben Kampf, wie Plato im Sophist gegen die Sophistik,| 
es handelt sich um die Begründung des wy ov als technischen 
Ausdruck für einen gewissen Grad von Realität, nur daß Aristo- 
teles vom erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt, von dem Plato 
ausgegangen ist, hier absieht und die Diskussion auf die metaphysische| 
Frage der @oyat und eiriaı beschränkt. Er bemüht sich, zu zeigen, 
daß man dem un ov als Zustand der Hyle Wirksamkeit zuschreiben 
kann. Der Ausdruck un oy für Hyle ist aber schon von Plato ge- 
braucht worden, und früher schon von Parmenides, dessen berühmte 
Diskussionen über das u7 ov Plato seinem gleichnamigen Dialog zu- 
grunde gelegt hat. Parmenides und Plato sprechen auch schon von 
einem Werden aus dem un üv, und Aristoteles ist es in Kap. 9 um: 
den Nachweis zu tun, daß sie, eben weil sie den Begriff der Steresis 
übersehen haben, dazu nicht berechtigt waren. Parmenides war‘ 
vom Begriff der Steresis so weit entfernt, daß er das u ov, die Hyle, 
nicht nur arithmetisch, sondern auch dynamisch (so 
ist dvvansı in 9, 1 u. 4 zu verstehen) für eine Einheit hielt, d. h. 
er hielt sie für eine wirkliche Einheit. Demgegenüber betont Aristo- - 
teles, daß man im un dy zwei Momente unterscheiden müsse: | 
ques pèv yao vAny xai oréono Eregöv gapev eivaı (und diese Stelle 
hat H. unter der Feder einige Zeilen nachdem er das Interesse Aristo- : 
teles an der Zweiheit der Hyle in Abrede gestellt hat!), Hyle und: 
Steresis. Um nun die Wichtigkeit dieser Unterscheidung nachzu- - 
weisen, nimmt Aristoteles, statt des technischen un ov, das: 
absolute oëx ov. Unter dem Ausdruck un 6» kann man Hylet 
und Steresis leicht unter einem nennen. Versucht man es aber mit! 
ox ov, so zeigt es sich, daß die Urhyle ein positives Ding ist, von) 
dem man ovx ov höchstens nur xaz& ovuß. gebrauchen könnte, ! 
während die Steresis ein oëx 0» im absoluten Sinne xa abtiv) 
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st, d. h. sie ist an sich ein Negatives, absolutes Nichts. (Denn nur, 
venn man sie als Zustand der Hyle auffaßt, kommt ihr eine gewisse 
zu, indem sie das Verlangen der Hyle darstellt, vom Form- 
finimum, das sie zu einer dynamischen Zweiheit macht, zu einer 
öheren Form überzugehen). Dieser Satz besagt also dasselbe, 
vas ich in dem von H. angefochtenen Satze S.307 sage. Nur wer 
yon der ganzen dieser Diskussion zugrunde liegenden voraristote- 
s chen Entwickelung keine Ahnung hat, kann auf diesem geraden 
Vege " straucheln und py 6v und oëx oy durcheinander werfen. 
Uber diesen Unterschied konnte sich H. in meinem Buche S. 71, 1 
nterrichten). Aber auch Plato spricht vom wy üy (und auch diese 
Diskussion ist für uns hier von Interesse). Sie (nämlich die An- 
anger Platos, dessen Namen Aristoteles hier nicht erwähnt) nennen 
as un 6v das Große und das Kleine. Und sie drangen so weit vor, 
ie Notwendigkeit des Daseins einer unterliegenden Natur einzu- 
ehen. Allein (auch sie waren von der vollständigen Erkenntnis noch 
veit entfernt, denn) auch sie hielten diese, die vrrox. g., für eine 
inheit. Denn auch diejenigen unter ihnen, die die vrrox. g. für 
ine Zweiheit erklären, indem sie sagen, daß sie zugleich das 
sroße und das Kleine ist, tun nichtsdestoweniger dasselbe, d. h. sie 
alten sie in Wirklichkeit für eine Einheit, indem sie die Steresis über- 
ehen (2: ... cavtny pévro piav rrowvor, xa) yao ei vus dvada must 
. ovdév jrrov taÙtò nou. vv yag Erigav rragside [tiv or£onoıv)). 
Der Grund hierfür aber, daß sie die Steresis übersehen haben, ist 
ieser:] Denn während die bleibende Natur eine der Form koor- 
inierte Mitursache der Werdenden ist, wie eine Mutter gleichsam 
Plato nennt die Hyle ,,Mutter‘‘), kann die andere (nämlich die Ste- 
esis), als dem Gegensatz akzessorisch (uoiga ris évavtiwozms), dem- 
enigen, der auf deren schlechte (zerstörende)Wirkung (allein) seinAugen- 
merk richtet, oft (leicht) als überhaupt nicht existierend 
Lrscheinen (2: noAlazıg dv partacdein ... 000’ sivas 10 naganav, 
\l. h. sie wird leicht nicht nur in bezug auf Sein, sondern auch in bezug 
‘uf Werden für ein un 0v gehalten!). [Und das war sehr leicht zu 
Üıbersehen.] Denn, etwas Göttliches, Gutes und Begehrenswertes 
egeben, da pflegen wir das eine (den positiven Gegensatz davon) 
"ls dessen Gegensatz zu bezeichnen, das andere (irgend etwas, bei 


em wir das Göttliche usw. zuweilen, oder häufig, als Eigenschaft 


\.nzutreffen pflegen) wieder als etwas, dessen Natur es ist, nach jenem 
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(dem Göttlichen) zu streben und sich danach zu sehnen. Bei jenen 


(d.h. Hyle und Steresis zusammen aufgefaßt) aber handelt es sich 


darum, daß der Gegensatz (zum Göttlichen) sich nach seinem eigenen | 
Untergang sehnt (die Befriedigung der Steresis ist die Zerstörung | 


derselben). [Es ist daher begreiflich, wie je Platoniker die Steresis 
übersehen konnten.] Gleichwohl (müssen wi? zur Steresis Zuflucht 
nehmen, denn), weder kann die Form nach sich selbst sich sehnen, 


da sie dessen nicht entbehrt, noch auch der (positive) Gegensatz 


(kann sich nach der Form sehnen), da die Gegensätze füreinander 
zerstörend sind, sondern die Hyle ist es (die sich nach der Form sehnt), 
wie das Weibliche nach dem Männlichen und das Häßliche nach 


dem Schönen, wobei aber daran zu denken ist, daß das häßliche (Ding) 


dies nicht an sich ist, sondern nur nebenher, ebenso das Weibliche 
{nicht an sich), sondern nebenher (d. h. sie bilden keine positiven 


Gegensätze zu dem, wonach sie sich sehnen, da sie sich nach jenen 
nur solange und nur insofern sehnen, als sie deren noch nicht teil- 


haftig sind. 3) Diese nun (die Hyle) unterliegt teilweise dem Ver- : 
gehen und Entstehen, teilweise aber nicht. Faßt man sie nämlich 


als dasjenige ins Auge, in dem das Vergehen (z. B.) sich vollzieht, 


so kann man sagen, daß die Hyle an sich vom Vergehen betroffen | 
ist, da ja das Vergehende in ihr ist, nämlich die Steresis. Faßt man 
sie aber dynamisch ins Auge, da kann man nicht sagen, daß die Hyle : 
an sich vergänglich ist, sondern vielmehr, daß sie unvergänglich 
und unentstehbar ist. Wenn nämlich etwas entsteht, muß da etwas | 


als Erstes unterliegen, das nämlich, aus dem es als aus dem 


(positiv) existierenden kommt. Das aber ist die Natur selbst (die : 
mit dem Form-Minimum begabte Hyle für sich aufgefaBt), so daß | 


dieses vor allem Entstehen da ist (@ot’ sora, noir yevéoPar), 


Ich nenne nämlich Hyle jenes einem jeglichen zukommende erste | 


Unterliegende, aus dem irgend etwas als aus einem positiv Seienden | 


nicht nebenher entsteht. Ebenso wenn etwas vergeht, vergeht es 
in dieses (Positive, in die Hyle) als in das Letzte, so daß etwas da 


ist, das im Zustand des Vergangenen ist, bevor etwas vergeht (4). | 
Ob aber die Form eine oder mehrere istusw., wird in der Meta- | 


physik ausführlich behandelt werden (5). Vergleiche zu diesem 
Kapitel mein Buch I S. 306, 3 und 410 und zum Sr Platos 
II S. 279 ff. — 


Aus diesem Kapitel, in dem meine Interpretation des Aristo- : 
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eles in bezug auf Einheitsfrage und Steresis ihre glänzende Be- 
stätigung findet, greift H., mitten in seiner Leugnung des Interesses 
Aristoteles’ für die Einheitsfrage, einen Satz heraus, um zu beweisen, 
daß der Steresis nicht der Wert eines Motivs des Werdens zukommt! 
ie gut orientiert! Vgl. Nr. 9. 10. 11. 
3. 457—458. 
13a. H. betont die eine Hälfte meines Satzes und sagt dann, daß 
der Ton auf die andere Hälfte zu legen ist. Wenn er so denkt, dann 
wäre es nur recht und billig gewesen, eben die andere Hälfte des 
Satzes mit Emphase zu lesen. Der Sachverhalt ist klar, nur weiß 
. nicht, woran er ist. ovota xar& tov Aöyov heißt Begriffssubstanz 
“(s. die oben behandelte Stelle in Metaph. VII, 1, 6). Wenn nicht 
näher qualifiziert, bedeutet das (1.) nur mit dem Verstand erfaßbar 
nd (2.) abgetrennt (oder doch abtrennbar) vom Materiellen existie- 
end. Aristoteles sagt nun, daß die Physik, wenn sie über ovdota 
handelt, dies zumeist nur in bezug auf das eine Moment, nämlich 
“dem Begriffe nach‘, aber nicht auch in bezug auf das andere, ,,ge- 
ennt seiend‘“ tut. Wenn daher H. auf Physik II, 1, 10 und Met. VI, 
: 10, 10 hinweist, wo die Form odste xata 16v Aöyov genannt wird, so 
Mist das überflüssig, darum handelt es sich gar nicht, es handelt sich 
bloß darum, was Aristoteles hier, Metaph. V, 1, 3 sagen will. Wenn 
‘H. aber das Wort ,,nur* beanstandet, so ahnt er wohl nicht, daß 
dies Aristoteles eben in der Fortsetzung der von ihm zitierten 
Stelle wörtlich so formuliert, wie ich die Stelle in Met. V, 1, 3 inter- 
pretiere: Phys. II, 1, 12: “Qoza &lloy tgdnov 4 quos av ein 
Gv Eyövıov Ev aitots xvinosws Goynv. 7 woopn xal To sidoc 
(nebenbei: ist die Form identisch mit ainov Oey 4 xivgoss 
und mit dem Motiv des Werdens oder nicht? — s. Nr. 10 u. 14), 
‘od yowouoròv dv GA A xarà wy Aöyov: Die Form im Einzel- 
ding, als Prinzip der Bewegung, aber ohne den Stoff betrachtet, wird 
‘hier (in der Physik) als nur begrifflich, aber nicht real getrennt be- 
‘zeichnet. Meiner Interpretation von VII, 1, 6 macht H. zwei Vor- 
fwürfe: 1. Danach ist die Materie dem Werden unterworfen, aber 
lich sage bloß ,,zukommt‘‘, das Werden kommt der Materie zu, besagt 
nieht zugleich, daß diese dem Werden unterworfen ist. Meine 
"Behauptung findet sich übrigens wörtlich in Aristoteles Phys. I, 9, 4 
(s. oben 11a). Bonitz, S. 192: „Als ovégnous ist sie (sc. die Hyle) 
!.... dem Vergehen unterworfen.‘ 2. Aristoteles hat oben gesagt, 


gr 
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daß die Form ist ywgsordy Adyw (only), das gilt aber nur von der: 
Form im Einzelding, aber ohne den Stoff ins Auge gefaßt. Man 
darf Aristoteles eben nicht nur mit Rücksicht auf die gerade be- 
handelte Stelle interpretieren, man muß auch die Parallelstellen und 
die Philosophie Aristoteles’ berücksichtigen. H. macht überdies 
nieht einmal den Versuch dazu, selbst nur die Stelle unter der Feder 
Metaph. V, 1, 3, irgendwie befriedigend zu erklären. 

20. Man würde nun erwarten, daß H., der die Verschiedenheit der 
Standpunkte, die Abtrennbarkeit der höheren Naturformen, den 
Charakter der Form als ein Motiv des Werdens und alles, was sich 
daraus ergibt, als in Aristoteles nicht begründet leugnet, sich nun 
verpflichtet fühlen wird, auf meine Darstellung der Diskussion dieser 
Probleme in der Metaphysik, wo es jedem Leser sofort klar wird, | 
daß meine Interpretation des Aristoteles die einzig richtige ist, ein- 
zugehen. Er zieht es aber vor, der Tapferkeit bequemeren Teil zu ! 
wählen, sofort auf Metaph. VII, 5 vorzugreifen, um dann alle son- 
stigen Bemerkungen, die er noch machen zu müssen glaubte, als für 
die Interpretation irrelevant, lose, als philologische ‘‘shows” zum 
besten zu geben (S. 460: Besides the passages .... without any 
assaignable motive). Wir können hier auf die von H. so gefürchteten ı 
Ausführungen natürlich nur verweisen. Auf eine dort behandelte 
Stelle jedoch woilen wir besonders aufmerksam machen: sie steht : 
nämlich für alles, was ich, in dem unmittelbar vorhergehenden, be- 
hauptet habe. Ich meine Met. VII, 3, 4—6, die ich S. 351—352 | 
wiedergebe, und die alle genannten Streitpunkte entscheidet. Das ; 
alles läßt H. tapfer beiseite und versucht sich an Kap. 5. Um dem 
den Schein der Berechtigung zu geben, leitet er diesen Abschnitt : 
mit den Worten ein: In ch. 5 of H. N. sees the solution of the problem | 
of Becoming in the Metaphysics. Aber ich sage doch (S. 353 und 
363), daß Aristoteles damit die Lösung des Definitionsproblems nur 
vorbereitet. Hat der Leser nicht das Recht, zu erwarten, über dieses | 
Problem etwas zu hören? Ist, was ich da sage, richtig, dann ist auch 
alles bisherige richtig. Wenn nicht, müßte H. zu sagen wissen, \ 
warum nicht. Genug, er macht sich an das kurze Kap. 5, das er | 
bewältigen zu können glaubte. H. zitiert hier viel, zieht genaue 
Grenzen zwischen meinem eigenen und seinem Sperrdruck, aber was | 
er vorbringt, ist teils ganz unverständlich, teils unrichtig. Um nicht | 
einige Seiten Raum in Anspruch nehmen zu müssen, setze ich hier 


I 
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de. Text in Aristoteles Metaph. VII, 5, meine Darstellung desselben, 
S. 356—358, sowie die Ausführungen H.s S. 458—460, als dem Leser 
gegenwärtig voraus: H.s Bemerkung, daß 7 bei Aristoteles stets 
die Antwort bedeutet, spricht dafür, daß er meine Darstellung nicht 
verstanden hat. Denn da ist nicht nur das zweite/S. 358: „Allein 
(diese Aporie ist) nicht (stichhaltig)‘‘, sondern auch das erste als 
Antwort aufgefaBt. Das deutsche „Oder‘‘ führt nämlich ebenso die 
Antwort ein, wie das griechische 7, wobei es aber den Charakter der 
Frage behält (so setzt der Lateiner nach dem zweiten # noch ein 
Fragezeichen hinter gdogai). H. unterstreicht meine Worte „Das, 
will Aristoteles sagen, scheint auf dem Standpunkt der Metaphysik 
eine ganz absurde Annahme zu sein‘, das ist eben sehr verständnis- 
los unterstrichen, nur das Wort „scheint‘‘ kann hier unterstrichen 
werden (H. verwechselt „scheint‘“ mit ,,erscheint‘‘), und hält man 
dies ,,scheint‘* mit dem bald folgenden (358), aber von H. unter- 
drückten (the spacing is mine!) Satze: ,,Das ist der Sinn der 
M folgenden Aporie, die wir als die Konsequenz und die Zuspitzung 
der vorhergehenden aufzufassen haben zusammen, so ist es jedem, 
# der ein paar deutsche Sätze philosophischen Inhalts zu lesen in der 
Lage ist, klar, daß ich den Satz hinter dem ersten 7 als die Antwort 
4 Aristoteles’ gelten lasse, nur daßsie durch {olgende , Aporie“* und , Ant- 
wort‘‘ näher qualifiziert wird. Es ist einfach verständnisloses Gerede, 
zu sagen, daß nach meiner Interpretation Yoga or mage puo 
has no meaning: die g3og« ist ein Prozeß mage puo, sie hat eine 
À wichtige Funktion in der Natur, aber es gibt keine eigentliche y-9ogd, 
4 weil sie nur eine Zwischenphase zu neuem Werden ist. Und was soll 
xi der Satz (S. 460): N. does not see that Aristotle does admit that water 
is dvvausı vinegar and &Ay of it angesichts meiner Worte (S. 358): 
4 „Die Hyle des Lebenden ist in der Tat dem Verderben nach das Ver- 
@ mögen und die Hyle des Toten, ebenso das Wasser dem Verderben 
îì nach Hyle und Vermögen des Essigs‘ heißen? Man glaubt, eine somn- 
il ambulistische Rede zu hören. H. hat diesen Satz eben zitiert! Nach 
LHs Interpretation handelt es sich Aristoteles bloB um die Frage: 
| 1. whether o@ua is dvyausı both vyısıvov and voomdeg etc. und 
| 2. Why can we not say that oëvos is dvvdues (Sog etc., why can 
è we not say! Als ob es sich Aristoteles um die Feststellung eines 
M liturgischen Textes handelt! In Aristoteles steht nichts von „sagen“ ! 


"Was sollen diese müßigen ,,philologischen Fragen? Aristoteles 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIV. 3. 
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$agt am Eingang sehr genau, worum es ihm zu tun ist: "Eye dr | 
aroglav mas meds tévavtica n An 4 éxdovov Eyes: „Wie ver 
halt sich die Hyle des Einzeldings zu den Gegensatzpaaren?" (357, 
auch im Texte mit Anführungszeichen, wie ich es bei der wörtlichen 
Übersetzung zu tun pflege, H. läßt diese-Anführungszeichen weg 
und sagt vom ganzen (S. 458): Accordingly he translate 8). 
Also nicht um Sprachübungen handelt es sich Aristoteles, sondern | 
um die wichtige Frage, wie sich die Hyle zu den Gegensätzen ver - 
halt. Darauf kommt, als Resultat der ganzen Diskussion, die 
klare Antwort: Die Hyle hat stets das Bestreben auf das Positive, | 
auf das Werden als Vervollkommnung, während das Verderben nur | 
eine Funktion im Entwickelungsprozeß ist. Welchen Wert aber, 
und welchen Zweck, haben diese Fragen nach H.? Er läßt die ein- 
leitende Frage ganz außer acht. Und dann, welche Stellung hat dieses 
Kapitel in diesem Buche, das Aristoteles als das Ziel der ganzen 
Diskussion der Metaphysik bezeichnet (1, 1; s. m. B. S. 349 und 361, 1)? 
H. versucht nicht, dies zu sagen. Er sagt: Negatively, and in so far 
as they tend to dissolution, which Aristotle calls (!) an antinatural 
process, they can be said (!) to be 047 — warum aber nennt 
das Aristoteles mage pvorr? — nicht um dies dann dahin zu erklären, 
daß Y9ooa bloß eine Funktion xara ovußsßnxös ist, so daß der 
Prozeß nug& giow nur im uneigentlichen Sinne widernatürlich ist, 
während er in der Wahrheit nur eine Etappe auf dem Wege des 
positiven Werdens ist? Die Antwort der zweiten Aporie interpretiert 
H. It is not the wine that becomes vinegar but the v47 of the wine, 
namely water. The yéveois (!) or pFoge in this case is x. 0vuf. just 
as when we say (!) night comes from day. That does not mean (!) 
that the day as such becomes night ... one follows the other, but 
one is not the 047 of the other .. > The negative answer 7 où applies. 
to the wine only. Aber re spricht nur von x. goody, nach 
H. muß das ausscheiden, wie er in der Tat ÿéveois or pIooe setzt, 
gegen den ausdrücklichen Wortlaut des Textes, wonach man diese 
beiden Prozesse weder einander gleichsetzen darf, noch auch pdoçé | 
willkürlich yévsovg nennen, es sei denn, daß man in unserem Sinne | 
doo als Funktion der yévsou betrachtet. Ferner, um gleichsam 

einer derartigen sinnlosen Interpretation vorzubeugen, verläßt hier 

Aristoteles den Singular und sagt: dla xord ovußeßnxös ai pIogat! 

also alle Bewegungen, die nicht 26 ödoö sind (4, 1, 2, m. B. S. 353; | 


| 
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‚welchen Sinn hat diese Bezeichnung nach H.?). H. spricht fortwährend 
von „sagen“ und ,,bedeuten‘‘, aber Aristoteles sagt nichts von „sagen“ 
und „bedeuten“, sondern einfach yiyveraı yag &x vovrwr wonso 85 
juéças vif! „Denn sie werden aus jenen, wie die Nacht aus dem 
Tage‘. H.s Interpretation ist unmöglich: 1. Aristoteles spricht nicht 
{von „sagen“. 2. Man sagt nicht: die Nacht wird aus dem Tage. Wir 
sagen es in keiner der mir bekannten Sprachen, und auch im Griechi- 
[schen hat man das nicht gesagt. 3. Wenn Aristoteles illustrieren 
“wollte, wie die Hyle eines Positiven die Hyle des Negativen ist, so 
{hätte er nicht einen Fall gewählt, in dem es gar keine Hyle 
“gibt. H. schließt: but one is not the v47 of the other. Aristoteles 
Rite aber nach ihm gerade das Gegenteil illustrieren! 4. Nach H. 
hätte wohl Aristoteles auch umgekehrt sagen können: Wie der 
{Tag aus der Nacht wird. Es ist aber klar, daß er hier die Nacht der 
Joga und den Tag der y&veoıg parallesiert.. Nach meiner Auffassung 
ist das klar: die Nacht wird aus dem Tage, das Negative aus dem 
ositiven, aber je weiter es in die Nacht geht, desto näher zum nächsten 
“Tage, das Negative ist eben nur eine Funktion des Positiven, das 
Werden in der Natur stellt einen Kreislauf dar, gerade so, wie 

das Werden von Tag und Nacht. Und dann der Schlußsatz des Kapitels 
MH): Kai soa ... olov si &x vexgov Color, eig tv dAyv rroditov ... 
zai 10 b&0¢ sig Vdwo, eÈ9 ovtws oîvos entwickelt den Gedanken vom 
‘Kreislauf des Werdens mit aller wünschenswerten Deutlichkeit. 
JH. erklärt diesen Satz: Aristotle then adds the proof that it is not 
Swine which x&3’ «öro changes into vinegar, but the vy of the wine, 
“is that, when vinegar is to be made into wine it must pass through 
the intermediate state of water. Das ist ein ganz sinnloses Gerede: 
11. Aristoteles würde einen Beweis nicht mit xaé einleiten. 2. Das 
beim Werden die Hyle der Träger der Gegensätze ist, braucht Aristoteles 
è hier nicht zu beweisen, das steht schon fest. 3. Wenn es sich bloß 
ium ,,sagen und „bedeuten“ handelt, ist die Sache wirklich nicht so 
> wichtig, daß Aristoteles dafür noch einen besonderen Beweis erbringt. 
ì Nun aber, so wichtig auch diese 3 Bedenken sind, verschwinden sie 
‚in ihrer Bedeutung vor den folgenden: 4. Wo haben wir denn in der 
ì Natur ein Beispiel dafür, daß aus Essig Wein wird? When vinegar 
Lis to be made into wine, kann H. das machen, oder hat 
cr etwas ähnliches irgendwo gesehen, oder davon gehört, oder gelesen? 


ni 


‚5 Selbst wenn ein solcher Prozeß in der Natur oder in der Industrie 


| 
| 
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vorkäme, so wurde er für den nach H. zu beweisenden Satz nicht | 
mehr Evidenz erbringen, als der Prozeß der Verwandlung des Weines 
in Essig. 6. H. arbeitet mit seiner gewohnten Taktik, er ver- 
schweigt, daß Aristoteles hier nicht nur von Essig, der zu Wein 
wird, sondern auch vom Toten, das zum Lebenden (oder 
Lebewesen) wird. Warum hat H. nicht den Satz gewagt: when dead 
is to be made into living? Aristoteles beweist also die wichtige Be- 
hauptung, daß man so oder so „sagen“ kann, aus dem allbekannten 
Prozeß, in dem sich das Tote in Lebendiges verwandelt! 

Nach meiner Interpretation aber ist alles klar: Aristoteles gibt 
eine nähere Erklärung des in dem Satze vom Werden der 
Nacht aus dem Tage eingeführten Gedankens vom Naturwerden 
als einem Kreislauf. Der vorige Satz schließt yiyvezaı ... woneo & 
ijuéoas vd& und er führt dann aus: Und alles, was s 0 (oözw entspricht | 
dem woo) ineinander übergeht, geht auf die Hyle zurück (um so | 
wieder in die positive Richtüng zu gelangen), wie wenn aus dem Toten 
ein Lebendes wird (= werden soll), da geht es erst zur Hyle zurück, 
um so dann ein Lebendes zu werden, und ebenso wenn der Essig zu 
Wein werden soll, muß er zuerst Wasser werden, womit er wieder 
in die positive Richtung des Werdens gelangt ist. Aristoteles hat 
behauptet, daß das Naturwerden ein Kreislauf ist, er hat also 
implicite behauptet, daß Totes in Lebendiges und Essig in 
Wein sich verwandelt, er erklärt es daher, wie das zu verstehen ist. 

10a.14a. Als letzten Versuch auf dem Rückzug kommt H. nochmals 
auf das zurück, was er schon oben 10 und 14 behandelt hat. Auf S. 364 
hat e: nämlich entdeckt, daß das zo noıroav eben das „Prinzip des 
Werdens‘‘- ist. Er verweist nun hier auf Met. VII, 6, 8, von wo er 
die Woıte zitiert: zrAnv ei ve wc xıyjoav. : Er sagt nicht, wie denn | 
das gegen meine Übersetzung spricht. Es scheint aber, daß er diesen 
Ausdruck mit 09ev 7 xévmois verwechselt, das (nach seiner Inter- 
pretation) mit dem Formprinzip nicht identisch sein kann. Das hat | 
aber mit dem allgemeinen Formprinzip nichts zu tun, Aristoteles | 
nennt hier nur das Formprinzip in einer bestimmten Akt onsphase | 
, etwas, das gleichsam aus Potenzialität in Aktualität bewegt (führt).* 
H. berührt hier, unschuldiger Weise, eine wichtige Frage, s. m. B. S: 
306, 3 (vgl. Nrn. 5, 6 u. 41). 

(Schluß folgt.) 


i XII. 


Der Text und die unmittelbare Umgebung von 
Fragment 20° des Anaxagoras. 


Das Fragment 20 des Anaxagoras hat Hermann Diels in der 
ten Auflage seiner Fragmente der Vorsokratiker (1903 S. 334, 
22) nach Chartiers Text von Galenos in Hippocr. de aere, aqu. 
. (vol. VI 202, 23) gegeben. In der zweiten Auflage (1906 S. 321, 
— 322, 3) ist der Schluß der Stelle völlig neu gestaltet, wie folgende 
genüberstellung zeigt: 


artier: 

(se. Anaxagoras) enim nullum 
us hac quidem ratione se habere 
irmat excepto arcturo sidere 
drum proxime ipso cane mi- 


Diels: 

is (sc. Anaxagoras) enim nullum 
sidus hac quidem ratione esse 
dicit nisi unum, scilicet arcturum ; 
et sidus est prope sub eo, quod 


re. vocatur porta vesperis, et vulgo 
vocatur canis. 
es erklärt sich daraus, daB der bei Chartier gegebene lateinische 
xt von dem Juden Moses Alatino im 16. Jahrh. nach einer hebräischen 
rlage angefertigt wurde (vgl. Steinschneider, Die hebräischen 
ersetzungen des Mittelalters S.664), die uns im Bodl. Ms. Oppenh. 
us dem Jahre 1475) erhalten und selbst wieder aus dem Arabischen 
yersetzt ist (wobei wir jedoch diese arabische Übersetzung so wenig 
ssitzen wie den griechischen Originaltext). Diels gibt nun in den 
nmerkungen‘“ (1907 S. 706 f.) über sein Verfahren mit den Worten 
ufschluß: ,,Zur Verbesserung des Schlusses ... hat ... Mr. Cowley 
xford die Güte gehabt, mir eine Abschrift des Bodl. Ms. Oppenh. 
dd. Fol. sd. (so bei Diels; Fehler für 18) foll. 16/17 zur Verfügung 
1 stellen, wonach der Text von Z. 27 ff. gegeben ist. Es folgen die 
»m lateinischen entsprechenden 3 Zeilen des hebräischen Textes und 
srVersuch einer astronomischen Erläuterung durch F. Boll. Diels hat 
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| 
also die Übersetzung des Alatino an der undeutlichen Schlußstelle 
nach dessen hebräischer Vorlage. ausgebessert und vervollständigtt}. 
Wir schulden Diels sicherlich großen Dank, hierdurch auf die 
Bedeutung dieses hebräischen Textes, der also für uns der cli 
Zeuge des Kommentares des Galenos en und dami 
auch für unser Anaxagoras-Fragment ist erksam geworden zu 
sein. Indessen wäre eine deutsche Wiedergabe neben dem hebräische 
Texte noch willkommener gewesen. Einer solchen Übersetzun 
wären nicht nur für den Schluß der mit fr. 20 des Anaxagoras zu 
sammen hangenden Stelle, sondern für deren ganzen Verlauf wich 
tige Aufklärungen und Hinweise auf manche weit hierüber hinaus 
reichende Fragen zu entnehmen. gewesen. Denn Galenos legte in 
Anschlusse an Hippokrates die astronomisch-chronologischen Theorier 
dar, welche ihm für die Einteilung der Jahreszeiten in Betracht zu 
kommen schienen, und zitierte nicht nur Anaxagoras, sondern, wit 
ein Blick auf die Übersetzung des Alatino bei Chartier lehrt, auch alsbale 
Hippocrates de Septimanis (Ps.— Hippocr.xeoi &ßdouada» be 
W. H. Roscher, Über Alter, Ursprung und Bedeutung der Hippo) 
kratischen Schrift von der Siebenzahl [Abhandl. d. kgl. sächs. Ge 
sellsch. d. Wisssensch., phil.-hist. Kl. XXVIII 5] S. 84; zur Sach 
vgl. auch in Memnon IV 149 meine an diese Stelle anschließenden 
Erläuterungen) einen Assuedus und schließlich einen Andro 
micus (so!) Rhodius. Erst die Nachprüfung dieser Zitate un 
die Vergleichung der ganzen durch dieselben abgegrenzten Stelle 1 
der Übersetzung des Alatino, der also offenbar auch entstellti 
Namensformen bietet, mit deren hebräischer Vorlage kann Aul 
schluß geben, was bei Galenos selber gestanden haben mag, un 
erst hieraus wieder kann man Anhaltspunkte für die Gestaltung de 
fr. 20 des Anaxagoras und dessen endliches Verständnis gewinnen. 
Indem ich nun meiner Untersuchung diese breitere Grundlagk 
zu geben trachtete, kam mir zu statten, daß Herr Dr. Cowley in Oxfon! 


1) W. H. Roscher, die. Tessarakontaden u. Tessarakontadenlehren ch 
Griechen u. anderer Völker [Ber. i. d. Verh. d. kgl. sächs. Akad. d. Wisi 
ph.-hist. KI. 1909 Bd. 61] S. 63 führte daher mit Rechte die Stelle „u 
mit Vorbehalt‘ an, weil sie „sachlich sehr bedeutende Bedenken erweckt“ 
fügte zu ihr eine Berechnung Ginzels über die Sichtbarkeitsverhältnisse dei 
Seirios für Athenund 800 v. Chr. hinzu und überließ es Astronomen voi 
Fach, die Widersprüche zwischen den Tatsachen und der vermeinten Übe 
Heferung zu erklären. 


Î 
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> Güte hatte, mir die im Nachfolgenden veröffentlichte, und von 
n mit dem Originale während des Druckes neuerlich verglichene 
schrift des Ms. Oppenh. zu senden, während Herr Hofrat D. H. Müller 
Wien so liebenswürdig war, die Übersetzung des hebräischen Textes 
Deutsche und seine Emendationen zu demselben mir zur Ver- 
zung zu stellen, so daß ich beiden Herren zu größtem Danke ver- 
ichtet bin. Der deutschen Übersetzung stelle ich den hebräischen 
xt und die lateinische Übersetzung des Alatino zur Sete und gebe 
Stelle in ihrem ganzen Ausmaße. 
16>) Ow INT Und alle Menschen Omnes vero ho- 
sagen, daB die Sonne 
ww mon Db» aufgehe amMorgen und 
untergehe am Abend. 
s Was nun die Aufgänge Vero descendere af- 
bym Con ypw® betrifft, so kennen die firmant. at?) haec 
Astronomen dieselben .strorum ascensus 
B37 Hoya ma [und haben von ihnen] 
ein allgemeines Er- | 
10 kennen. Und zwar Cognitione ab astro- 
> mm Oxw rn wenn ein Stern nicht nomis cognoscun- 
erscheint am Anfange  tur, quandoquidem 
von den 20 Tagen?), 
oder [am Himmel] ist 
Dwy manne ıs bei Untergang des initio viginti dierum 
if nypwnd MAIN Sonnenlichtes?), oder minime apparuerit, 
nach der Art dessen, uti sol in lucis de- 
was vom Monde wäh- 
2 nn m mw rend der Konjunktion | : 
20 gilt: siehe, alles, was gratia luna con 
55 mm mam von ihnen erscheint, junctionis tempore, 


mines solem mane 


ascendere vespere 
ya 22 man 


communi quadam 
Do mm my? 


I xD Drama o 
| si aliquod astrum 


MOTOS wown 
fectu, aut exempli 


| ?) 20tägige Fristen für Zelguoc, xuwv, canis siehe bei W. H. Roscher, 
“= Tessarakontaden u. Tessarakontadenlehren d. Griechen u. anderer Völker 
Arichte über die Verh. d. kgl. sächs. Ges. d. Wiss. ph.-hist. Kl. 1909 
7. 61] S. 47f.; die hier angegebene Frist ist aber wohl eher auf den 
Mterschied des scheinbaren vom wirklichen Aufgange zu beziehen, zumal 
"ler hier noch später im Zusammenhange unserer Stelle vom Selovoc die 
ile ist (vgl. S. 340f). 

°° 3) Akronychischer Aufgang. 

4) ad Chartier. 
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immer dasselbe Gestirn gemeint ist. 


derbt ist. Vgl. S. 340. 


Wolfgang Schultz, 


und sich entfernt [vom 
Horizonte], wird ge- 
nannt Erscheinen und 
25 Aufgang. Und Vieles 
sprach darüber A nsa- 
ros, der Weise. Wenn 
dern(richtig: diem 
vgl. S. 340) aufgeht, 
30 beginnt der Mensch die 
Ernte; wenn er unter- 
geht, beginnt er mit 
dem Pflügn und 
Eggen. Er sagte auch, 
35 daß der >) (richtig: 
die 972; vgl. S. 340) 
vierzig Tage und vier- 
zig Nächte verborgen 
bleibe. Und er bleibt 
40 verborgen, wie er von 
ihr?) behauptete, ledig- 
lich in diesen vierzig 
Tagen. Dann aber wird 
er nachts sichtbar, und 
45 bisweilen wird er bei 
Sonnenuntergang sicht- 
bar, und bisweilen wird 
er um zwei oder drei 
Stunden nach dem 
50 Untergange sichtbar. 
Er wird aber [erst] 
nach der [Tag- und 
Nacht-] Gleiehe, die 
wir erwähnten, sicht- 
55 bar. Wenn aber die 


5) Im Folgenden wechselt das Genus wiederholt, obwohl offenbald 
Diese Erscheinung dürfte sich auBel 
dadurch, dass eine Übersetzung aus dem Arabischen vorliegt, vor aller? 
daraus erklären, daß eben oben Kimah Z. 28 inv» und Z. 35 in ™)) ve 


quodcunque eorunr 


appareat sejunga 
turque , ascendens 
dicetur. de | 


autem multa retu- 
lit An axagoras 
inquiens: cane as$ 
cendente messem 
descendente ver 


terrae cultum ho 


mines exordiri 


subditque : canem 
quadraginta diebu: 
totidemque nocti: 
bus oceultari.verum 
est autem canem 
his quadraginta die‘ 
bus dumtaxat abl 
scondi. dein ver 
vespere nonnuni 
quam circa  selil 
occasum quandoqui 
vero per duo ve 
tres horas post eiui 
occasum manifestui 
efficitur. apparebi 
autem post aequili 
noctium memori 


tum. si autem! 
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Sonne untergeht und 
die Nacht verhülltwird, 
erscheint sie in deut- 
licher Sichtbarkeit, 


so während sie den ganzen 


Tag vom westlichen 
Horizonte verborgen 
gehalten wird. Wenn 
die Gleiche von Nacht 
es und Tag vorüber ist, 
wird er im Frühling in 
schwacher Sichtbarkeit 
erscheinen. Dann senkt 
er sich und ist in keiner 
70 Weise sichtbar; denn 
sie geht gleichzeitig mit 
Sonnenuntergang un- 
ter, bevor die Nacht zu 
vollkommener Finster- 
75 nis gelangt ist. Sie 
wird aber nicht wieder 
sichtbar, bevor die 
Finsternis der Nacht, 
die verfinstert, eintritt, 
so wegen eines kleinen 
Sternes, der zwischen 
sie und die Seh- 
strahlen tritt. Und 
deshalb wird sie nicht 
85 wieder sichtbar und 
kommt nicht zum Vor- 
scheine in vielen Näch- 
ten von den vierzig 
Nächten, wie Ansa- 
90 ros, der Weise, der Ge- 
lehrte, gesagt hat.Denn 
er sagte, daß unter den 
Sternen keiner dieser 
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sol oceidat obscu- 
riorque nox exti- 
terit , perspicua 
visione apparebit, 
totoque die ab oc- 
cidentali horizonte 
occultabitur. trans- 
acto autem aequi- 
noctio debili visione 
apparebit. dein oc- 


cidet nec ullo modo 


videbitur,  quan- 
doquidem  occidit 
cum solis occasu, 


antequam ad per- 
fectam obscuritatem 
nox devenerit. non 
apparet autem, 
priusquam nox ad 
obscuritatem acce- 


dat, ob exilem 
quandam stellam, 
quae inter ipsum 


ac visus radios in- 
terponitur. cuius 
occasione in multis 
ex quadraginta noc- 
tibus, 


dum doctissimus re- 


quemadmo- 


tulitAnaxagoras, 
non apparet nec 
detegitur. is enim 
hac 


nullum sidus 
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mw» DIDIM 


Wolfgang Schultz, 


Art sei mit Ausnahme 
eines einzigen, welcher 


SIN ON NON JOPIVA 95 „Wächter der Gazelle‘ 
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6) ea Chartier. 


110 gange. 


heißt. Und ein Stern 
ist in seiner Nähe unter 


ihm, der „Pforte des 
Abends‘ heißt. Das 
100Volk nennt ihn 
„Hund“. Und dieser 
Stern, der „Hund“ 
genannt wird, er- 
scheint in unserem 


105 Lande zu Anfang des 


Sommers [und geht 
unter], wenn die Sonne 
untergeht, und geht 
auf bei ihrem Auf- 
Nur daß die 
Sonne, indem sie sich 
von ihm entfernt, seine 
Deklination [hervor]- 
bringt, so daß er gänz- 


115 lieh undeutlich bleibt: 


denn wenn die Sonne 
ihm nahe ist, verbirgt 
sie ihn und läßt 
ganz und gar nicht 


ı20zu, daß er sichtbar 


wird. Und das Volk 
weiß längst, daß dieser 
Stern [es ist], welcher 
zu gewissen Zeiten auf- 


125geht mit der Sonne 


und untergeht mit ihr. 
Und wenn diese [Zeit] 
voriiber ist und die 


-xime 


quidem ratione se 
affırma 
Arcturo 


sidere nimirum pro- 


habere 
excepto 
ipso cane 
minore. In nostris 
autem  regionibus 
canis aestatis initio 


apparet, si ad or 


tum vel occasun 
prius vel post solen 
accesserit. ve 
quo sol ei propion 
extiterit, eo magisi 
occultabitur,  illuc 
videri [n]ullo medd 
permittens . est 
etiam vulgaribus 
notum hoc sidus acl 
ortum occasumque 
quandoque cum sold 
accedere. hoc autemi 
termino transactci 
soleque ab eo® 
remotiore facto, adi 
solenn: 


occasum 


praecedit. quo vera 


Sonne sich entfernt, 
ısogeht er vor ihr unter. 
Und so lange er vor 
ihr untergeht, geht er 
[auch] vor ihr auf; 
yy VE? yw nur daß er nicht sicht- 
L 135 bar ist, wenn er 
gleichzeitig aufgeht, 
da die Sonne Strah- 
len auf ihn wirft. 
Und wenn sie sich von 
140ihm entfernt, wird er 


9] 1337 UND) 
kwn prmam m 


pon mò amp 


Nb NN VE 
bb me dy ox 
ry ye wown 


D pm svn 


END TIN ANIM dieweil auf ihn von 
ihren Strahlen nicht 
genug fällt, um ihn 
ww poy Dim 145zu verhüllen. Aber 
mitunter dauert es 
[nur] einen Tag, bis 
sein Aufgang vor dem 
Aufgange der Sonne 
PNY ARTY TY isosichtbar wird. Und 
dieser Satz [gilt auch] 
von denen, die im Ara- 
bischen genannt wer- 
den die „Wächter der 
WW 2993 INP 155 Gazellen“, und auch 
von anderen Sternen. 
Denn ein jeder von 
ihnen hat Zeitmaasse, 
nach denen sie auf- 
13 12)" DMYW DAD 160 gehen mit der Sonne 

und nach ihr unter- 

gehen. Da sich [nun] 

die Dinge so verhalten, 

wie wir [sie] erörtert 
165 haben, soirrte Hippo- 

krates, der Würdige, 


5 (so) xò [L wero] 


oP DION pp 
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sichtbar und offenbar, 
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magis ad ocasum 
solem praecesserit, 
eo celerius quam 


sol ad orientem 
properabit. Non 
| apparebit autem, 


si adeo proxime 
soli exoriatur, ut 
ab eius radiis possit 


- occultari. quo vero 


ab eo magis reces- 
serit, eo perspicue 
magis apparebit 
detegeturque, modo 
ei proximum adeo 
non existat, ut ab 
eius radiis possit 
obtenebrari. hoc 
autem quandoque 
per unum diem 
contiget, dum ante 
solis exortum ip- 
sum oriatur. simile 
huic quoque de Arc- 
turo caeterisque in- 
telligitur astris, quo- 
rum unumquodque 
terminos habet, in 
quibus cum sole et 
post eum exoritur 
oceiditque. cum id 
itaque eo quem 
retulimus modo se 
habeat, 
Hippocrates 


perperam 


330 Wolfgang Schultz, 


wenn er die Kristen 


Da POM 72237 
und Zeiten [in] ihre 


2799909720) 
Di Grenzen und Ab- 
DN DAWN  iroschnitte einteilt und 


MERWANWDMNDD sie sichtbar und dent, 
sex Dim bn lich bestimmt, indem 
: er sagt, daB die Gleiche 
STEWS? _ von Nacht „und Tag 
yor porn 175 nach der Zeit des Re- 
MA noon möpen gens der Anfang des 
Früblings sei, und der 
Aufgang der Kimah 
der Anfang des Som- 
180 mers, und ihr Unter- 
gang der Anfang der 
ny Regenzeit — es sei 
denn er wollte die 

mon Nacht- und Taggleiche 
ponn ww) pp 185 nach dem Sommer an- 
setzen und sie als An- 


aan 


IL PPA MAN 
mm mbmn nn 
mm yd px own 
ZO MI 


end 
SOS 


om) 


TENN AGS fang des Herbstes be- 
mv mp stimmen. Er sagte 
en auch (nicht, daß) der 
= ~ 190 Aufgang des Arkturos 
NIT ya APIA bei den Christen, der 
i mina AUX der „Wächter der Ga- 
É zelle‘* bei den Arabern 
por sine [l xD] ist, der Anfang des 

195 Herbstes ist. Auch 


Dont myo da ne 
En una hat er nicht in deut- 


licherWeise die Zeit in 
ihre vier Zeiten einge- 
teilt, wie [auch] jene 
TARY MEN UN soo taten, die sagten, daß 
pn mm mann auf den Frühling der 
(175) Senn nn Sommer folge,und nach 

her auf den Sommer 
die Zeit der Friichte 


FIN SEIN SEND 


EIN Wyw yD ANT 


En JA pp 


fecisse videtur, qui 
tempora anni consti- 
tutiones eorumque , 
terminos ac partes 
perspicua ac mani- | 
festa stabilivit in- | 
quiens  aequinoc- | 
tium, quod hiemem | 


sequitur, veris, ver- | 


giliarum exortum, | 
aestatis, earumque 
occasum hiemis | 


initium existere — 
nisi forte aequinoc- 
tium, quod aesta- 
tem sequitur, au- 
tumni initium sta- 
tuere velit. neque 


Areturi exortum 


autumni initium af- 
firmavit. nec tem- 
pus in suas quat- 
tuorpartes distinxit, 
quemadmodum ii 


fecerunt, qui veri 


aestatem annecti, | 
huie frugiferum 
tempus, quod est 


autumnus, et huic 


hiemem  subsequi 
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folge und nachher folge 
[auf] die Zeit der 
Früchte der Herbst, 
und [die] nachher den 
205 Winter einteilten, in- 
dem sie sagten, daß 
der Beginn des Winters 
Saatzeit genannt wird, 
weil man in ihr den 
Yon WwW AN MY} 210 Samen aussät, und das 
Ende des Winters 
Pflanzzeit heißt, weil 
man in ihr die Pflan- 
zen pflanzt, indeß man 


MET OT AUD) NN 
aan SANT AAA 
nbnn mesi ynon 
MNT Ip! PODI 
Jun yap yaw eb 
sap? PPDA mann 
Dmywm NL 
DPS MP Ws 
mrp Dumm abb 


2ıs die Grenzen, die 

CPE DINNI „DD zwischen diesen Zeiten 
poi own pb sind, Winter nennt. 
WasnunHippokrates 

Don ryawa D betrifft, so teilte er 


swe 202 220 ebenfalls alle Jahre in 
sieben Teile in dem 
Buche genannt ,,Sie- 
benheit‘‘, das ihm zu- 
gehört. Denn ich 
DION 225glaube, daß Hippo- 
krates dies’) unter- 
lassen hat wegen: deı 
Kenntnis dieser Dinge, 
die durchaus nicht un- 
OWN! osogelaufig waren den 
Dipan marn Lb=yyy Leuten seiner Zeit und 
an dem Orte, der 
Duino) heißt (und 


NP 
NE VON JOUE 
CODEN UN 
ban 27 
Dan nos nov 
ano) mn N° SUN 


{LL wa] 


DINDI NP UN 


7) nämlich eine klare Einteilung des Jahres. 
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voluere.  hiemem 
insuper in tres di- 
viserunt partes: 
primam nimirum 
sementem, postre- 
mam inserendi tem- 
pus, et medium 
inter haec duo con- 
stituentes,quod iure 
hiemem appellant. 
in libro quoque de 


qui 


Hippocratis nomen 


Septimanis , 


praefert, in septem 
partes annum divi- 
sum invenies. ar- 
bitror autem hanc 
divisionem seu sui 
temporis Asiatieis 
hominibus notam 
Hippoeratém 
dimisisse, qtum re- 
Asia 


gio nostra 


8) Trotz der hebräischen Glosse (vgl. S.335), die behauptet, daß mit 
D'N02 das Land des Galenos gemeint sei — eine Auffassung, für die sich 
Strabo XIII 625 ra dé Teoodgxtia TO Tlegyapıo tà mhetsta tnd Mvo- 
wv Eyeraı ta èv etui Tor 'APUELTOV heyoufrwv, olg ovvanteı À Entxrntog 


532 Wolfgang Schultz, 
das ist das Land des 


DIMMI VON NUM 
235Galenos), da er am 


PR MES gleichmäßigsten [tem- 
m Bd Dmwaw periert] ist vor der 
ganzen bestehendem, 

j » ; 
Doom «NPA DINI Welt. Was aber die 


OMAN ON INNA 240 berühmten späteren 
[Gelehrten] betrifft, 
so stimmen sie darin 
überein, daß der Früh- 
ling die Gleiche von 

245 Nacht und Tag nach 
dem Winter, der Be- 


Day NODO MA 
nord ann yy NA 
pnon Ann mn 
sin yıpm ninna 


i ginn des Sommers 
RARE ANNE der Aufgang der Kimah 
mby xin men pot und der Beginn der 
en 250 Fruchtreife der Auf- 
ss gang des „Hundes“ 
impond Ant (so) se. Und es sagte 
Anaxagoras’) dies, 

NYAS MAI 


weil er Kenntnis hatte 
win PPA nonin 255 in anderen Wissen- 
schaften, nämlich daß 
der Anfang des Som- 
mers der Aufgang der 
Kimah und der An- 
DI MN DD 260 fang des Winters ihr 
Untergang sei. Undauch 
schon Homeros!°), 
der Dichter, sagte, daß 


nbınm Aman ney 
MP NIN PDA 
D 
fl. 
SUN 291270 pu DN 


DIS] = ys 


‘totius 


peratissima 


censeatur. poste- 


riores autem 


percelebresque 


viri aequinoctium, | 


regio | 


orbis tem- 


quod hiemem se- 


quitur, ver esse, 


vergiliarum exor- 
tum aestatis, canis 
vero ascensum tem- 
poris frugum prin- 
cipium existere sta- 
tuerunt. Assuedus 
autem, qui varüs 


in seientüs erat ver- 


satus, vergiliarum 
exortum aestatis 
initium esse ait, 


occasum vero hie- 


mis. Andromicus 
Rho- 


canem, 


quoque 


dius 


uéyov Butuvtac kaum anführen ließe —, wird man wohl eher an den 
angeblichen Aufenthaltsort des Hippokrates zu jener Zeit denken sollen, 
zu welcher er die Schrift regt £8douadwv nach der Ansicht des Galenos 


verfaßte, 


Dem Schriftbilde nach würde man wohl lieber statt Be9vrla 


etwa Buiotovia lesen, freilich auch hier noch ohne Gewähr, etwas Richtiges 
zu treffen. Über die vorübergehenden wahren und angeblichen Wohnorte 
des Hippokrates, insbesondere aber seine „Flucht“ zu den thrakischen 
Edonen, vgl. Neuberger u. Pagel, Handb. d. Gesch. d, Medizin I 199f. 


9) Vgl. 8. 897,09) VELD.NSSO, 
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mm di der Stern, welcher 
265 „Hund‘‘ genannt wird 
— und das ist der 
“yw — aufgeht in der 
Zeit der Früchte mit 
helleuchtendem Auf- 
270 gange. Und auch ein 
Anderer hat dem be- 
reits zugestimmt!!)und 
gesagt, des Sommers 
Anfang sei der Auf- 
275 gang der Kimah und 
des Herbstes. Anfang 
der Aufgang des yyy. 
Was aber denWinter!?) 
betrifft, so sind die 
280 Astronomen alle ver- 
schiedener Meinung 
über den Aufgang der 
[ihn anzeigenden]Ster- 
rv non ww 2 Denn manche 
285 von ihnen sagen, der 
Anfang des Herbstes 
sei der Aufgang des 
„Wächters der Ga- 
zelle‘‘—,Andere aber 
290 sagen, er sei die Nacht- 
undTaggleiche und das, 
was auf den Sommer 
folge, sei der Herbst. 
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autumnum esse af- 
quem procyonem 
Graeci appellant, 
lucida apparitione 
frugum tempore 
exoriri voluit. quam 
sententiam alii 
quoque affirmanint. 
insuper addit prin- 
cipium aestatis ple- 
jadum esse ascen- 


sum, initium vero 


temporis  frugum 
esse procyonis 
exortum. caeterum 


circa autumni con- 
siderationem astro- 
nomi invicem digla- 
diantur. nonnulli 
enim Arcturi ex- 
ortum, alii vero 
aequinoctium, quod 


aestatem sequitur, 


12) Die Zustimmung besteht nur, wenn im Folgenden wieder ,, yw‘ 
gleich „Hund“ und ,,Anfang des Herbstes“ gleich ‚in der Zeit der Früchte“ 
(Homeros sagt ja, daß der Stern, welcher ‚Hund‘ genannt wird, aufgeht 
in der Zeit der Früchte) verstanden wird, während sie in dem fernern 
Gliede, welches den Zusammenhang zwischen Sommer und Kimah betrifft, 


nicht gesucht werden känn. 


13) ,,Winter‘ hier, wie das Folgende zeigt, offenbar im weiteren Sinne, 
mit dem Herbste beginnend und in mehrere Jahrzeiten zerfallend wie 


oben Z. 205—217. 
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(f.18) om nn Sie sind aber deshalb  firmant. discrepant 


295 verschiedener Ansicht, autem inter se. 


WS 221272 pom weil der Stern, der 
„Wächter der + Ga- 
zelle“‘ genannt wird», trum,quod Arcturus 
om mby on nur wenige Tage vor dieitur, paucis die- 
300 der Nacht- und Tag- 

mn DMp Divym gleiche aufgeht, die 
nach dem Sommer ein- 


quandoquidem as- 
7987 SN NAP? 


bus ante aequinoc- 


tium, quod aestatem — 


PA ANN man tritt. sequitur, exoritur. — 


Der hebräische Text gibt sich als Übersetzung aus dem Arabischen 


durch Beibehaltung arabischer Wendungen: 


Z. 27 u. 90 ny da der Weise 

2. 95 “Pre Sy snow Hüter der Gazelle 
Z. 263 syw da der Dichter 

und Sternnamen: 

Lic 2013204 “yw Sirius 


Z. 95, 154, 193, 288, 297 pro | 8 | sow Wachter der Gazelle 
0 


sowie durch folgende Bemerkungen zu erkennen: 

Z. 152 „die im Arabischen genannt werden ‚Wächter der Gazellen’‘ 

Z. 190—193 ,,Arktur bei den Christen heiße bei den Arabern 
‚Wächter der Gazelle”. 


Die letzte Notiz zeigt überdies, daß der hebräische ‚Übersetzer | 


hier eine Erläuterung zu seiner arabischen Vorlage gab. Diese bot 
bloß den „Wächter der Gazelle‘‘, und erst der Hebräer setzte diesem 
arabischen Sternbilde den Arkturos der „Christen“ gleich. Mithin 
vermag unsere Stelle nicht zu bezeugen, daß Galenos 
vom Arkturos tatsächlich dort sprach, wo der Araber 
den „Wächter der Gazelle“ hatte. Man sieht nun auch, 
daß Alatino seine beharrliche Übersetzung des ,,Wachters der 
Gazelle mit Arkturos erst aus der vom Hebräer aufgestellten 
Gleichung schöpfte. Auch an einer zweiten Stelle läßt sich eine 
(im Arabischen wohl noch nicht angebrachte) Glosse des hebräischen 
Textes erkennen, nämlich dort, wo der Dinge Erwähnung geschieht, 
„die durchaus nicht ungeläufig waren den Leuten seiner (des 
Hippokrates? schwerlich dürfte, wie die nachfolgende, zwischen — 
— gesetzte Glosse andeutet, Galenos gemeint sein) Zeit und an 
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dem Orte, der D'3n02 heißt — und das ist das Land des Galenos 
—, da er am gleichmäßigsten [temperiert] ist von der ganzen be- 
stehenden Welt.‘ Das kann nicht so bei Galenos gestanden haben; 
die zwischen Gedankenstriche gesetzten Worte sind offensichtlich 
eine Glosse, und selbst Alatino hat von all dem so viel verstanden, 
daß er die Erwähnung des Galenos unterdrückte und Asia schrieb, 
da er meinte, es könne doch nur von des Galenos Heimat die Rede 
sein). Im übrigen ist jedoch der hebräische Text offenbar recht 
sorgfältig übersetzt, wenn auch freilich noch immer viel für das 
Verständnis des ursprünglichen Sinnes zu wünschen übrig bleibt. 

Die Übersetzung des Alatino liefert nur wenig Beiträge zur 
Verbesserung und zum Verständnisse des hebräischen Textes. Daß 
sie die Hinweise des Hebräers auf seine arabische Vorlage wegließ, 
wäre ihr nicht anzurechnen, da sie damit nur bemüht ist, den 
Galentext zurück zu erobern. Viel schlimmer sind die zahlreichen 
Ungenauigkeiten und Mißverständnisse, von denen ich nur zwei 
Proben hervor heben will. 


Alatino: hebr. Text: 


uti sol in lucis defectu „oder ist [am Horizonte] bei 
Untergang des Sonnenlichtes.* 
verum est autem canem his qua- „und er bleibt verborgen, wie 
draginta diebus dumtaxat ab- er von ihr behauptet, lediglich 
scondi. in diesen vierzig Tagen.‘ 

Die zahlreichen Lücken verzeichne ich nicht, da sie bei der ge- 
wählten Anordnung ohnedies deutlich genug hervor treten. Eine 
derselben folgt sogleich auf die von Diels ausgefüllte, eine andere 
schließt sich alsbald an. All das beweist, daß sich Verbesserungen 
dieser Übersetzung nicht lohnen. Die Leistung des Alatino ermög- 
lieht durchaus nicht ein auch nur oberflächliches Verständnis der 
Stelle und hätte überhaupt am besten unberücksichtigt bleiben können, 
wenn nicht die Art, wie in ihr die Personennamen und Sternnamen 
wieder gegeben werden, doch eingehendere Beachtung verdiente. 
Wir finden folgende Übersetzungen, die ich ihrer Reihenfolge nach 
-enfihre: 

14) Vgl. S. 331 Anm. 8 über die Frage, ob Bictorvia oder Bidurta 
zu lesen ist. Belege dafür, daß Jonien als das bestgelegene Land der Welt 


galt, siehe bei Roscher, die hippokr. Schr. v. d, Siebenzahl S. 17 Anm, 22. 
Archiv für Geschiclite der Philosophie. XXIV. 3. 
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Hebr. Z. Alatino 
DMDIX 26 Anaxagoras 
‘92 28 canis 
7) 35 canis 
DINDIN 89 «Anaxagoras 
PD Sx mw 95 areturus 
any yw 98 [porta vesperis: Diels] 
252 100 canis 
252 101 canis 
papoan Aw 154 arcturus 
DPEN 165 Hippocrates 
"2 178 vergiliae 
709871 Aw = NWDON 190 arcturus 
DEN 218 Hippocrates 
DNDD 233 Asia 
Din) 235 [Galenus: G'osse des Hebräers] 
mo 248 vergiliae 
255 251 canis 
DTDIN'ON 253 Assuedus 
m3 259 vergiliae 
DI. DINAN] DN 262 Andromicus Rhodius 
pw = 25> 267 canis = procyon 
2 275 plejades 
pw 277 procyon 
(PIA AN 288 areturus 
pian 99% 297 areturus 


Unter den Eigennamen dieser Liste ist DEN Hippo- 
krates. Dies wird dadurch auch inhaltlich bestätigt, daß diesem 
DEN die Schrift über die Siebenzahl zugeschrieben wird und auch 
sonst aus dem Zusammenbanze der Stelle hervor geht, daß er der 
Verfasser der von Galenos erläuterten Abhandlung ist. Wir 
lernen hieraus, daß der Hebräer den spiritus asper durch X wiedergab, 
was uns für die Entzifferung von DION zu gute kommt. Daß darin 
ein Eigenname steckt, geht aus dem merkwürdigen Andro- 
micus Rhodius des Alatino hervor. D. H. Müller hatte, von 
dem “yw dx des Arabers geleitet, bereits DMON = Homeros gelesen, 
bevor ich noch Il. XXII25 heran ziehen konnte, wo vom Hunde 
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des Orion in der Tat ganz das gesagt wird, was hier zur Sprache 
kommt. Daß also Homeros zu lesen ist, kann nicht bezweifelt 
werden. Astronomische Sentenzen des Peripatetikers Andronikos, an 
den man doch beidem Andromicus des Alatino denken müßte, 
wären bei der sonst vorwiegend philologischen Richtung dieses Ge- 
lehrten schon an sich etwas Uberraschendes, und da sich nun heraus 
gestellt hat, daß Galenos gar nicht von ihm, sondern von Homeros 
sprach, brauchen wir uns wohl nicht weiter den Kopf zu zerbrechen, 
was den leider nicht mehr in seinem zu Stande Kommen durchblick- 
baren Irrtum des Alatino veranlaßt haben kann, da hieran eben sicher- 
lich nicht seine hebräische Vorlage allein Schuld trug. Eben so sicher 
wie Ops = Hippokrates ist auch das von Alatino (der die Glossen 
des hebräischen Textes benützte, aber nicht mit übersetzte) aus- 
gelassene und also (s. 0.) ebenfalls so aufgelöste DINI als Galenos 
zu lesen. Dagegen bietet das von Alatino kühn gleich Anaxagoras 
gesetzte DMDN beträchtlich größere Schwierigkeiten. Woher 
nahm Alatino diese Auflösung? Aus Eigenem hatte er sie, nach 
den bisherigen Proben seiner Kunst zu urteilen, sicherlich nicht, und 
so mag denn entweder der betreffende Eigenname in seinem Exem- 
plare deutlicher erhalten gewesen sein, oder er konnte vielleicht gar 
aus einer Glosse in demselben schöpfen, die wir eben nicht kennen, 
Jedes Falles kamen ihm gleiche Vorteile für seinen Assuedus, mit 
dem er wohl die Konsonantengruppe seiner hebräischen Vorlage einfach 
wieder gibt, nicht zu Statten, obgleich innere Gründe dafür sprechen, 
daß hier wieder derselbe Name vorgelegen haben wird, auf den auch 
der DMOIN der früheren Stelle zurück ging. Denn an jener Stelle wird 
gelehrt, daß der Aufgang des *2 der Anfang der Ernte und der 
Untergang des >>) der Anfang der Saat sei, während es hier heißt, 
der Aufgang der Kimah sei der Anfang des Sommers, der Unter- 
gang der Kimah der Anfang des Herbstes. Über die Sternnamen 
soll nun später gesprochen werden. Hier aber wird es genügen, zu 
betonen, daß an beiden Stellen in ganz analoger Weise und so wie 
sonst nicht wieder, Aufgang und Untergang zu Ernte und Saat, 
Sommer und Herbst in Beziehung gesetzt werden. Vergleichen wir 
nun die 3 erhaltenen Namenformen unter der Voraussetzung, daß 
sie allesamt Entstellungen des Namens Anaxagoras sind, den ein He- 
bräer etwa DNION geschrieben hatte. Man bekommt etwa folgen- 
den Überblick: 
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ON) DIN MS zu Z. 26 u. 89. 

D NIDIX  hypothetische „korrekte‘“ Schreibung. 
D7DINDN MS zu Z. 253. 

07 1 ON Assuedus: Alatino zu Z. 253. 

Erst hierdurch sieht man, daß die Form; welche Alatino in Ana- 
xagoras auflöste, nicht besser ist als sein Assuedus, das er nicht 
verstand. Aber die seinem Assuedus entsprechende Form 
unserer Hs. unterscheidet sich von dem richtig geschriebenen 
Namen des Anaxagoras nur durch das an falscher Stelle wiederholte 
D, da ein Rest des à offenbar noch in dem * erhalten und das © in 
ein 7 verschrieben ist. Wir dürfen also diese zweite Stelle in der 
Tat noch mit besserem Rechte dem Anaxagoras zuschreiben als jene 
erste, da sein Name an ihr noch verhältnismäßig deutlicher auf uns 
gekommen ist. Die nahe liegende Frage, ob wir damit ein zweites, 
neues Fragment des Anaxagoras gewonnen haben, soll weiter unten 
zur Sprache kommen. 

Weit schwieriger als die Feststellung der Personennamen ist die 
der Sternnamen. Schon oben wurde dargetan, wie Alatino 
nur durch die Glosse des Hebräers (Z. 152 u. 1% ff) zu seiner 
Übersetzung des PEN 9% gekommen ist, und daß weder diese 
Übersetzung noch jene Glosse beweist, daß an diesen Stellen Galenos 
den Sternnamen dgxtotgos hatte (obgleich sie es auch nicht aus- 
schließt). Außerdem kommen aber noch vor die Gleichungen: 

Y5:-canis;= 1) (2.528) MI virgiliae (Z. 259) 
m3 canis (Z. 35) MII plejades (Z. 275) 
252 canis (Z.101 f) 
Imst BOD pride 267) 
my procyon (Z. 267) 

Das Schwanken des Alatino ist zumindest arge Zerstreutheit. 
Daß er bald vergiliae, bald plejades sagt, fällt weniger ins 
Gewicht, als daß er den procyon mit den Worten quem pro- 
cyonem Graeci appellant, an eben der Stelle einführt, 
an welcher der Hebräer mit ‚und das ist der yw“ den ara- 
bischen Namen angibt, und dann nochmals, obgleich er früher 
255 mitcanis wieder gab, eben diesen yw abweichend zum pro - 
cyon machte. Hieraus könnte man fast schließen, daß die Glosse 
des hebräischen Textes, welche 25> =" setzte (Z. 267), sich 
in seinem Exemplare nicht fand. 
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Unser Trost muB aber bleiben, daB all dies in unmittelbarer 
Nähe des famosen Andromicus Rhodius geschah und also 
wohl so wenig zu bedeuten hat wie dieser selbst. Wich aber Alatino 
ohne guten Grund um des arabischen yw willen hier von seiner 
Übersetzung eanis ab, so muß es andererseits doch verwundern, 
daß er )> und © ganz unbedenklich alle beide mit canis 
wieder gab. Wenn man die beiden, an sich sinnlosen Formen 

> und 

3 vergleicht, so fühlt man sich leicht versucht, auf 

7D oder 

™ 1D als gemeinsame Grundform 
zu raten, was dann eben eine bloße Umschreibung des osigıog wäre. 
Alatino hat gewiß nicht solche Betrachtungen angestellt, sondern 
scheint zu seiner Übersetzung canis auf viel äußerlichere Art ge- 
kommen zu sein. Er konnte Z. 42 natürlich weder auf die bei ihm 
ausgefallene ‚Pforte des Abends‘‘ noch auf seinen arcturus be- 
ziehen, so daß nach dem ihm vorschwebenden Zusammenhange für 
jenes ‘12 — 3 nur mehr die Bedeutung 2592 = canis übrig 
blieb. Liegt also in seiner Übersetzung durchaus kein Zwang zu 
einer Konjektur von *®D oder dergleichen, so spricht sogar aus- 
drücklich gegen eine solche, daß der hebräische Text später 205 
zweimal mit “yw erläutert. Denn wollte man ein *YD annehmen, 
so entstünde die Frage, weshalb der Hebräer das eine Mal den 
griechischen (D), das andere Mal den arabischen (“yw) Namen 
des Sirius eingeführt, mitunter aber auch dafür 25> geboten haben 
sollte. Welcher Sternname sich unter den Verschreibungen MI — 15 
verbirgt, läßt sich aber, sobald man sich nur einmal von dem durch 
Alatino scheinbar suggerierten Gedanken an den Sirius frei gemacht 
hat, mit Hilfe der übrigen Angaben unseres Textes noch ganz gut 
ermitteln. Die Grundlage hierfür biete nachfolgende Zusammen- 
stellung dieser Angaben: 

I. Anaxagoras (Z.27-34): Aufgang des MM 
= Beginn der Ernte 
Untergang des "1 
| — Beginn d. Pflügens u. Eggens 
| II. Spätere Gelehrte (Z. 242-252): Aufgang der "2 
— Beginn des Sommers 
Aufgang des 25> 
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= Beginn der Fruchtreife | 
III. Anaxagoras (Z. 256-261): Aufgang der NO 
— Beginn des Sommers 
Untergang der M2 | 
= Begimn des Winters 
IV. Ein ,,Anderer* (Z. 273-277): Aufgang der 92 
= Beginn des Sommers 
Aufgang des yw 
= Beginn des Winters. | 
Die Angabe I stammt nach dem hebr. Ms. von 017038, nach Alatino | 
von Anaxagoras, die Angabe III nach dem hebr. Ms. von DIDIN’DN | 
nach Alatino von Assuedus, was ein DYNDN seiner Vorlage voraus 
setzt. Man vergleiche oben die Gründe, aus denen ich an beiden Stellen . 
den Namen des Anaxagoras für gesichert halte. Beide Angaben unter- : 
scheiden sich von den übrigen (II und IV) dadurch, daß jede von ihnen | 
den Auf- und Untergang desselben Gestirnes (da an der Identität von | 
2 und ‘> überhaupt kein Zweifel ist) betrifft, während die übrigen 
Angaben b | 0 8 die Aufgänge je zweier verschiedener Gestirne ins Auge : 
fassen. Auch hierdurch verraten I und III engere Zusammengehörig- 
keit. Sehr beachtenswert ist nun, daß in I für-den Untergang des "13 
offenbar der nämliche Zeitpunkt angegeben wird wie in III für den | 
Untergang der "93; denn die Zeit des Pflügens und Eggens ist die 
Saatzeit und diese wieder nach Z. 207 der Beginn des Winters. Da 
13 und "3 zu gleicher Zeit untergehen und den Beginn der nämlichen 
Jahreszeit anzeigen, müssen sie auch ein und dasselbe Gestirn sein, , 
d. h. 3 ist offenbar ebenso wie )> aus "22 verschrieben. 
Diesem Ergebnisse widerspricht die Angabe, daß der Aufgang des 
> den Beginn der Ernte, der Aufgang der "23 den Beginn des ; 
Sommers bezeichne, durchaus nicht. „Beginn der Ernte‘ und „Beginn 
des Sommers“ fallen eben im Sinne des Anaxagoras zusammen, die : 
Angabe I ist inhaltsgleich mit der, nicht als wörtliches Zitat gekenn- : 
zeichneten und daher etwas abweichend gestalteten Angabe IIL. . 
Schon hierdurch erhält die Lesung 22 für *12 und % eine Ge- - 
währ hoher Wahrscheinlichkeit. Dieselbe wird dadurch zur Gewißheit : 
erhoben, daß 22 in der späteren, hier einzig in Betracht kommenden | 
Bedeutung dieses Sternennamens unsere Plejaden bezeichnet (was auch ı 
in der Übersetzung des Alatino zumAusdrucke kommt), so daß also im | 
Texte des Galenos (und Anaxagoras) an der Stelle I und III von den | 
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Asıadss die Rede war und nicht vom osigros oder xv; von denen 
er osigıog sogar überhaupt weder bei Galenos noch bei Hippokrates 
unserer Stelle vorkam. 

Für die Gewinnung der Worte des Anaxagoras kommt nun 
ußer diesen Feststellungen noch in Betracht, daß Wortlaut und 
usammenhang des Textes sich nunmehr in wesentlich anderer, 
egenüber Alatino berichtigter Form darstellen. Die dem fr. 20 bei 
iels entsprechende Stelle wird eingeleitet mit den Worten (Z. 25): 
nd Vieles sprach darüber Ansaros, der Weise, dann 
olgt Z. 40: wie er (sc. Anaxagoras) von ihr (sc. der Kimah) 
ehauptete, Z.89: wie Ansaros, der Weise, der Gelehrte, 
esagt hat. Denn er sagte. Das sind die üblichen Hinweise, 
durch die eine wörtliche Anführung oder ein Auszug als solche ge- 
ennzeichnet werden. Eine längere Ausführung war ja auch nach 
den einleitenden Worten: und Vieles sprach usw. usw. 
zu erwarten. Nach unbefangener Prüfung dieser Sachlage wird man 
also die ganze Stelle als mehr oder minder wörtlichen Auszug aus 
Anaxagoras zu betrachten und bloß in den beiden letzten Zeilen 
Z. 41—43) Zusätze zu erkennen haben, wobei aber im Ein- 
zelnen unentschieden bleiben muß, in wie weit die 
gegenwärtige Fassung auf den Wortlaut bei 
Anaxagoras zurück gehen mag. Von diesen Gesichts- 
punkten geleitet stelle ich das Fragment her wie folgt: 


Wenn die Plejaden aufgehen, beginnt der Mensch die Ernte; 
wenn sie untergehen, beginnt er mit dem Pflügen und Eggen. Die 
Plejaden bleiben 40 Tage und 40 Nächte verborgen, und nur so 
lange. Dann aber werden sie nachts sichtbar; und bisweilen 
werden sie bei Sounenuntergang sichtbar; und bisweilen werden 
sie 2 oder 3 Stunden nach Untergang (sc. der Sonne) sichtbar. 
Sie werden aber erst nach der Gleiche [[die wir erwähnten]] 
sichtbar. Wenn aber die Sonne untergeht und die Nacht ver- 
hüllt wird, erscheinen sie in deutlicher Sichtbarkeit, während sie 
den ganzen Tag vom westlichen Horizonte verborgen gehalten 
werden. Wenn die Gleiche von Nacht und Tag vorüber ist, werden 
sie im Frühling in schwacher Sichtbarkeit erscheinen. Dann 
senken sie sich und sind in keiner Weise sichtbar; denn sie 
gehen gleichzeitig mit Sonnenuntergang unter, bevor die Nacht 


| 
| 
| 
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zu vollkommener Finsternis gelangt ist. Sie werden aber nicht 
wieder sichtbar, bevor die Finsternis der Nacht, die verfinstert, 
eintritt, wegen eines kleinen Sternes, der zwischen sie und die. 


Sehstrahlen tritt. Und deshalb werden sie nicht wieder sichtbar | 


und kommen nicht zum Vorscheine in vielen Nächten von den 
40 Nächten. Es ist aber unter den Sternen keiner dieser Art 


mit Ausnahme eines einzigen, welcher (Wächter der Gazelle) heißt. 


Freilich bleibt auch jetzt noch an dem Fragmente vieles undeutlich. | 
Der Hinweis auf die „Gleiche, die wir erwähnten‘, scheint nicht | 


dem Galenos zu gehören, da vorher von einer bestimmten 
Gleiche überhaupt noch nicht die Rede war und bloß ganz all- 
gemein erläutert wurde: verum ab aequinoctio vernali usque ad 
aeqiunoctium autumnale dies noctibus longiores existunt, et econtra 
ab aequinoctio autumnali ad aequinoctium usque vernale dies sunt 
breviores, noctes vero longiores. Er ist also entweder verständnis- 
lose Glosse oder aus Anaxagoras herüber genommen, was allerdings 
wenig für sich hat. Zwischen den einzelnen Sätzen können leich 
größere Lücken liegen, welche mit dazu beitragen, das Verständnis 
der seltsamen Ausführungen zu beeinträchtigen. Ein solches läßt 
sich um so schwerer gewinnen, als uns die Überlieferung des Textes 
keine Handhabe bietet, zu ermitteln, welcher Sternbildname bei 
Anaxagoras an Stelle des ,,Wachters der Gazelle‘‘ gestanden haben 
mag. Vielmehr sind wir dort angelangt, wo das mit den Methoden 
der Textkritik Gewonnene die Grundlage weiterer, sachliche Er- 
läuterung anstrebender Untersuchungen zu bilden haben wird. 


Wolfgang Schultz. 


| 
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XIIL 
Parmenides und Heraklit im Wechselkampfe. 


Von 
Dr. Emanuel Loew, 
Professor am k. k. Sophiengymnasium in Wien. 
Die Annahme eines Wechselkampfes zwischen Parmenides und 
clit, die meiner Abhandlung ,,Heraklit im Kampfe gegen den 
pg0s'*1) zugrunde liegt, erklären Nestle?) und Lortzing*) unter 
rem schon deshalb für unhaltbar, weil beide Denker nur je eine 
ift geschrieben haben; da aber die heutzutage unbestrittene 
nahme des P. auf H. auch von mir zugestanden werde, so könne 
nt umgekehrt auch H. auf P. Rücksicht nehmen. 
Zunächst halte ich die Ansicht der Rezensenten, die Philosophen 
hätten sich im Altertum geradeso wie in unserer Zeit nur in 
Sehriften bekämpft, für durchaus irrig. Denn die Denker jener 
sit hatten keinen Grund, ihre Anschauungen, von deren Wahrheit 
i durchdrungen waren, nach Art moderner Berufsgelehrter als tiefstes 
neimnis selbst ihrer nächsten Umgebung solange vorzuenthalten, 
bis sie die große Öffentlichkeit mit einer sorgfältig ausgefeilten Schrift 
erraschen konnten. Im Gegenteil, das Verlangen jener Denker 
nach mündlichem Gedankenaustausch muß uns von 
vornherein als ganz natürlich erscheinen; überdies konnte nur ein 
Denker, der auf mündlichem Wege bei seinen Hörern das Verständnis 
für sein System gut vorbereitet hatte, erwarten, daß auch seine 
schriftlichen Darlegungen urteilsfähige Leser finden werden. 
In unserem besonderen Falle sprechen für meine Annahme eine 
Reihe beweiskräftiger Gründe, die teils auf historischen und anderen 


1) Programm des Sophiengymnasiums in Wien 1908. 
2) Wochenschrift für klass. Philologie, 1909, Nr. 11 und 15. 
+) Berliner philolog. Wochenschrift, 1910, Nr. 42 und 52. 
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Daten beruhen, teils aus den erhaltenen Überresten der Schriften. 
beider Denker abgeleitet werden, endlich auch in der naturgemàBen 
Entwickelung der griechischen Philosophie eine meines Erachtens 
nicht unbedeutende Stütze finden. x 
Laert. Diogenes IX 1 und 23 verlegt die Blüte beider Denker 

in die 69. OL, also zwischen 504 und 501. Und selbst wenn sich | 
Apollodor, dem Diogenes in dieser Zeitangabe folgt*), von der Vorliebe 
für Synchronismus leiten lieB5), so steht doch die eine Tatsache 
est, daß beide Männer ein hohes Alter erreicht haben, 


daß sie also einige Jahrzehnte hindurch ganz gleich- 
zeitig für die Verbreitung ihrer Anschauungen tätig waren. 
Die Schrift H.s kann schon mit Rücksicht auf die politischen Ver- 
hältnisse, die sie voraussetzt, nicht vor 478 abgefaßt worden sein®); 
später als 478 kann aber auch die Schrift des Parmenides nicht sein, 
„ja sie ist wohl eher etwas älter‘‘”). Nun läßt sich auch aus den erhal- 
tenen Überresten der Nachweis erbringen, daß beide Denker erst 
in hohen Jahren ihre Schriften verfaßt haben. Denn ,,Heraklit war 
gewiß innerlich fertig®) mit seinem System, als er den Griffel ansetzte‘“, 
und „einige Gedanken (sc. im Lehrgedichte des Parmenides) tragen 
direkt den Stempel der Greisenhaftigkeit an sich‘‘9). Da nun die an 
sich ganz unwahrscheinliche Annahme, daß sich P. erst in hohen 
Jahren der Philosophie zugewandt habe, auch von keinem unserer 
Berichterstatter behauptet wurde!°), da ferner die obige Angabe 
des Diogenes, daß die Blüte beider Männer in die Jahre 504—501 
fällt, zu all dem ganz vorzüglich stimmt, so kann meine Annahme, 
daß keiner von beiden die Schrift des anderen kannte, als er seine 
eigene abfaBte; doch nicht als „ganz undenkbar“ hingestellt werden!!), 
zumal Jakob Bernays Beziehungen Heraklits zu Unteritalien mit 


4) Zeller, Die Philosophie d. Gr. IV., S. 566. 
5) Diels, Rh. Mus. XXXI, 33 ff. 
6) Zeller a. O. 568. 
) Ders. S. 670. 

®) Diels, Heraklit v. Ephesus, 1. Aufl. S. VII. 

®) W. Schultz, Studien zur antiken Kultur I, 230, wo diese Annahme 
mit zureichenden Gründen erörtert wird. 

10) Zeller a. O. 511. 

11) Vgl. insbesondere meinen Artikel „Die Zweiteilung in der Termino- | 
logie Heraklits“, Archiv 1910. | 
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icherheit nachgewiesen hat. Sagt doch auch Diels: ‚Jeder, der 
iese Sätze zum ersten Mäle hört, vergißt sie sein Leben lang 
icht wieder ... Auch die Freunde H.s werden sie in treuem Herzen 
bewahrt :... haben, als sie in den Wirren dieser Zeit vor den Demo- 
© kraten übers Meer flohen. :... Denn damals (d. i. 480 v: Chr.) machte 
in Velia Parmenides die Ehen REDPPREODEN zum Goseoitart 
einer groben Polemik‘‘12), 
| Eine weitere Stütze findet meine Annahme, wenn wir die natur- 
gemäße Entwickelung der griechischen Philosophie ins Auge fassen. 
Durch Pythagoras, den nur rechnenden und messenden Philo- 
sophen, gelangte die Abstraktion zur vollsten Blüte. Und es war 
nur eine natürliche Folge, wenn ein ausschließlich den Abstraktionen 
zugewendetes System im Kopfe manches Denkers Zweifel zu wecken 
begann. Und diese Zweifler scharten sich um die Person des Xeno- 
phanes, der als der Begründer des Skeptizismus anzusehen: ist. Der 
Autoritätsglaube, dem man sich seit Pythagoras besonders zu huldigen 
gewöhnt hatte (adres spa), wurde auf allen Gebieten bekämpft. 
Es begreift sich von selbst, wie sich als natürliche Folge des Skep- 
tizismus gleichzeitig zwei entgegengesetzte Richtungen geltend 
machten, die eine, welche die Trädition unentwegt hochhielt, die 
andere, welche mit dem Traditionellen radikal brach. Seinditur 
incertum studia in contraria vulgus. So entwickelte sich aus dem 
Skeptizismus gleichzeitig der Superrationalismus als Hort des Be- 
stehenden und der Supernaturalismus als Vorkämpfer des radikalen 
Umsturzes; Führer der Konservativen ist Parmenides, Führer der 
Radikalen Heraklit!8). 


12) Heraklit S. VII. 

13) Damit stimmt es überein, daß ,,die Eleaten die von den Pythagoreern 
begonnene Abstraktion von der sinnlichen Erscheinung auf die Spitze getrieben 
i haben“ (Zeller a. O. S. 157). — Die weitere Entwickelung ging dann so vor 
sich, daB diese von H. und P. aufgerollte Frage, ob der sinnlichen Wahr- 
i nehmung oder der begrifflichen Erkenntnis der Vorzug zu geben sei; nicht 
| mehr verschwand, bis Anaxagoras, der Verstandeskraft von Verstandes- 
substanz trennte, zwischen den beiden Bereichen menschlicher Erkenntnis 
| nüchtern vermittelnd zeigte, daß nur eine harmonische Verbindung von Natur- 
| und Geisteswissenschaften zur wahren Erkenntnis führe. Daher das bekannte 
| Urteil des Aristoteles (Met. 1, 4, 984 b), Anaxagoras erscheine wie nüchtern 
| neben den früheren, die ohne Überlegung gesprochen hätten. Wäre es aber 
‘ schon Heraklit gewesen, der „zum ersten Male ... die beiden Bereiche ... 
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Wenn unter solchen Umständen die Bezugnahme des Parmenides 
auf Heraklit heute allgemein angenommen wird, so bedarf es umgekehrt 
für die Bezugnahme Heraklits auf Parmenides meines Erachtens 
keines weiteren Beweises mehr. Denn wenn wir schon, um sehr vor- 
sichtig zu sein, nicht mehr annehmen wollten;sals daß die gleichzeitige 
Wirksamkeit dieser beiden Denker nur ein Menschenalter umfaßt 
hat, und wenn wir weiter bedenken, wie in den damaligen Zeiten 
„das ganze Hellenenvolk, nicht bloß die Jonier ... geistig und politisch 
in seinen Grundfesten erregt war‘ und wie „sich von Kleinasien bis | 
nach Großgriechenland hinüber die ernsteren Männer zu Konventikeln | 
zusammentaten‘‘ (Diels), so brauchen wir durchaus nicht an die 
Lebhaftigkeit eines Verkehres im modernen Sinne zu denken, um 
die von mir behaupteten geistigen Wechselbeziehungen zwischen 
Ephesus und Elea wahrscheinlich zu finden. 

Wenn also meine Rezensenten behaupten, daß ich mit mir selbst 
in „offenbaren Widerspruch‘‘ gerate, indem ich zugebe, daß Par- 
menides den Heraklit bekämpfe und daneben ‚friedlich die neue 
Entdeckung stelle, daß Heraklit den Parmenides bekämpfe und also 
das System des Parmenides voraussetze‘‘, so kann ich wohl dem 
Gesagten zufolge den SpieB umkehren und sagen, daB meine Rezen- 
senten sich widersprechen, wenn sie die Bezugnahme des Parmenides 
auf Heraklit zugeben, die Bezugnahme Heraklits auf Parmenides 
aber bestreiten. 

Ein zweiter Vorwurf, den Lortzing gegen mich erhebt, ist der 
des Zirkelbeweises. Auf einem Zirkelbeweise beruhe nämlich meine 
Behauptung, daß Sextus den Text im 1. Ausspruche Heraklits 
absichtlich geändert habe, während Lortzing selbst die auffalligen 
Textänderungen auf eine „ganz gewöhnliche Flüchtigkeit im Zitieren‘ 
zurückführt. 

Zunächst fragt es sich, ob Sextus überhaupt imstande war, mit 
Sicherheit zu erkennen, was sich H. unter dem Adyoc gedacht hat, 
und wenn er es imstande war, ob er auch wirklich die Absicht hatte, 


wie mit einem ungeheuren Bogen umwölbt‘‘ (Gomperz, Griech. Denker I, 
S. 52), dann wäre das obige Urteil des Aristoteles ebenso auffällig wie die 
sonstige Geringschätzung, mit der Aristoteles von H. spricht. — Daß sich übrigens 
aus dem Skeptizismus gleichzeitig Rationalismus und Naturalismus entwickele, 
entspricht bekanntlich der Theorie Kants, 
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den Aoyos im Sinne H.s zu erfassen und zu erklären. Denn der Aöyog 
war schon zur Zeit des Parmenides und des Heraklit zum Schlagworte 
geworden!4), geradeso wie er es später bei den Stoikern, den Skep- 
tikern, den Neuplatonikern war. Solche Schlagwörter ändern aber 
mit der Zeit und mit den Vertretern naturgemäß auch ihre Bedeutung. 
Der Name Aöyog ist in dieser ganzen langen Periode derselbe geblieben, 
aber die Bedeutung dieses Namens ist immer wieder eine andere 
geworden. Für die spätere Zeit läßt sich gerade an dem Namen 4éyos 
die Entwickelung seiner Bedeutung genau verfolgen und man sieht, 
wie in verschiedenen Zeitabschnitten mit demselben Namen ein ganz 
verschiedener Inhalt verbunden war!5). Wenn nun die Skepsis den 
Namen 46yos mit einem bestimmten Inhalt ausgestattet hat, dann 
war für einen Skeptiker, ob dieser nun Sextus oder wie immer hieß, 
die Gefahr fast unvermeidlich, daß er, wenn er bei H. denselben 
Namen Aöyos vorfand, mit demselben Namen auch denselben Inhalt 
verband, mit dem die Skepsis diesen Namen ausgestattet hat, und 
daß so der Inhalt, mit dem der Name Aöyog um 200 nach Christi aus- 
gestattet war, rückwärts auf den Namen des heraklitischen Logos 
um 500 v. Chr. übertragen wurde. 

Die Berechtigung obiger Ausführungen wird jeder zugeben, der 
sich vor allem drei Tatsachen vor Augen hält: Erstens läßt sich eine 
tiefere Bedeutung des Wortes Adyoc aus den erhaltenen Uberresten 
H.s nicht nachweisen. „Fragt man, wie Aöyog bei H. zu jenem höheren 
Sinne gelangen konnte, so scheint es mir sehr mißlich, dies zube- 
antworten‘‘ sagt Steinthal!®) mit Recht. Zweitens haben die Griechen 
bis zu Aristoteles von einer tieferen Bedeutung des heraklitischen 
16yos nichts berichtet!). Drittens wenn wir nach dem „großen 
: Gedanken‘‘ forschen, den dieser Aöyog geheimnisvoll in sich bergen 
soll, so zeigen schon die mannigfachen Übersetzungsversuche die 


ti 


14) H. Steinthal, Gesch. d. Sprachw. b. d. Gr. u. Röm. 90, I, 285: „Der 
| Adyos war schon von Heraklit mit prinzipieller Bedeutung gestempelt“. 

| 15) Max Heinze, Die Lehre vom Logos; An. Aall, Geschichte der 
| Logosidee. 

| 16) A. O. S. 174. 

17) In Epicharm (2 Diels), Ps. Hippokr. c. 5 und Theophrast phys. opin. 
\ fr. 1 glaubt Lortzing allerdings, Spuren entdeckt zu haben, ,,die auf das Vor- 
i kommen des Wortes Adyog (im philosophischen Sinn oder wenigstens (!) der 
_ diesem Worte zugrunde liegenden Vorstellung bei dem Ephesier hinweisen“. 
| Vgl. dagegen die Ausführungen am Schlusse dieser Abhandlung, S. 367—369. 
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tiefgreifende Verschiedenheit in der Auffassung desselben wie: Ver- 


nunft, bewußte Intelligenz, das objektive, die Existenz durchwaltende 


Gesetz des Daseins selbst, vernehmliche Rede, die die Einheit aller 
Gegensätze verkündet, objektives Naturgesetz von der Einheit der 
Gegenstäze, weltregierende Weisheit, Gruitdgesetz, Weltsystem!8) 
u. a. Und selbst wenn wir für den Adyos im 1. Ausspruche zu einer 
einheitlichen Auffassung gelangen könnten, zwischen dem Aöyog 


des 1. Fragments und dem Alyog des 2. Fragments ,,klafft ein schroffer | 
Widerspruch, zu dessen Aufklärung wir allein auf Vermutungen 


und Schlüsse angewiesen sind‘‘1%). Die völlige Hilfslosigkeit, auf dem 
bisherigen Wege zu einer befriedigenden Lösung des Logosrätsels 
zu gelangen, wird aber durch nichts so offen dargetan, als durch 
Versuche, den Namen 4éyos in jedem einzelnen Bruchstücke ver- 
schiedenartig zu deuten. Denn eine solche Annahme ist an und für 


sich unwahrscheinlich, zumal bei H., der rühmend von sich sagt, daß 


er Ungelachtes, Ungesalbtes und Ungeschminktes rede?°); gegen einen 
solchen Proteus-Logos hätten ferner wohl Plato und Aristoteles 
Stellung genommen. Gerade im Theätet setzt Plato auseinander, 
daß der Name Aöyog eine dreifache Auslegung gestatte, und zwar 
1. tò thy avroù dıavomwv éupavi mowsîv dia pwvig pera Onuctor 
te xai dvouatwy (206 C); 2. To égwrpdévra ti Exacıov dvvatòv 
sîvar tv Groxoiov dia Toy otorysimy anododvar tH E00pévw 
(207 A) und 3. ro &xeıv ti omusiov eineïr à tav andvımv dia péost 
to égwtydér (208 C). Nach Plato kann also durch den Logos 1. ein 
Abbild des Gedankens mittels der Sprache, 2. der Weg durch die 
Elemente zum Ganzen und 3. die Angabe des Unterschiedes zum 
Ausdruck gebracht werden. Insofern der Name 4éyos diese dreifache 
Auslegung zuläßt, geht er immer auf geine ursprüngliche Bedeutung 
zurück, ratio Berechnung bzw. zugleich der Ausdruck für das, was 
ich mit berechnendem Verstande gewinne?!), und läßt sich so ganz 


18) Genaue Literaturangaben in meiner Programmabhandlung, wozu 
zu ergänzen ist Steinthal a. a. O I, 174. 

19) Gilbert, Neue Jahrb. 1909, S. 176—178. — Auf diesen Widerspruch 
habe ich gleichfalls in meinem Programm aufmerksam gemacht (S. 10, 11). 

20) Frg. 92; dazu meinen Artikel im Archiv f. Gesch. d. Phil., 1910. 

21) A. Patin, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, Jahrb. f. kl. 
Phil. XXV (1899) S. 554: „‚Aoyog scheint sowohl die mit dem Sein zusammen- 
fallende Wahrheit des Denkens als auch die Sprache und ihre bezeichnende 
Kraft zu bedeuten“, 


| 
| 
| 


| 
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ungezwungen aus der Bedeutung ableiten, die meines Erachtens 
dem heraklitischen 46yos innewohnt. Und da Plato ausdrücklich 
sagt, daß der Name Zoyos nur in einer der pbaenarnten drei Arten 
aufgefaBt werden kann (tows yag où Touré TGS aviòv (sc. Tüv 
Acyov) dguetras, alla tò Aoınov etdog av tov usw. +208 C), 
so ist meines Erachtens damit bewiesen, daß Plato von einem hera- 
klitischen 4éyos in einem „höheren‘‘ Sinne nichts gewußt hat. 

Zu demselben Schlusse gelangen wir bei Aristoteles. Dieser ke- 
spricht an der bekannten Stelle Rhet. III 5 die fünf Punkte, in denen 
sich die Sprachrichtigkeit (70 &AAyvißeıv) äußere; zu diesen Punkten 
gehört die richtige Wahl des Ausdrucks (tò rois idiois évépact 
A£ysıy) sowie die Vermeidung doppelsinniger Ausdrücke (ur) augıßöloıs 
sc. övouacı déyerv). Ferner fordert Aristoteles, daß sich das Ge- 
schriebene leicht vorlesen und vortragen lasse, was nur bei klarer 
Interpunktion möglich sei; dies sei aber bei Heraklit nicht der Fall. 
ta yag ‘HooxAsitov |diactizar goyov dit 10 œdmloy eîvar noreyn 
7g60xE1101, TH BOTEQOV 7) TH NOdtEQOY, olov Ev tH dex aùod tod 
Ovyyodupatos’  ppoù yao ,,tov Aöyov tov Ovros dei @Evvero 
aviowno: yiyvovım““ — adnhov yag to dei, mods motéow dei 
dieotikaı. 

Es ist also ganz unwahrscheinlich, daß Aristoteles an dem 
„höheren‘‘ Sinne des Wortes Adyoc, wenn er von einem solchen ge- 
wußt hätte, ganz stillschweigend vorbeigegangen wäre, während er 
über die Stellung des dei so weitschweifig spricht. Erwägt man 
ferner, daß Plato und Aristoteles ausdrücklich berichten, Anaxagoras 
habe zuerst den Geist oder die denkende Kraft in der Natur gelehrt, 
Anaxagoras erscheine wie nüchtern neben den früheren, die ohne 
Überlegung gesprochen hätten, so wird man sich nicht wundern, 
wenn auch Lortzing zugibt, daß man das absolute Schweigen des 
Plato und Aristoteles über einen besonderen Logos bei Heraklit ,,auf- 
fällig finden mag. Aber leichten Herzens setzt sich Lortzing über 
‘ diese Bedenken hinweg??), da doch Sextus in eingehender Weise über 


22) Unter den oben dargelegten Verhältnissen darf das Schweigen des 
Plato und Aristoteles z. B. über ethische Aussprüche Demokrits u.ä. nicht 
zum Vergleiche herangezogen werden. Denn gerade im Theätet, welcher der 
Darlegung der Heraklitischen Lehre gewidmet ist, sagt Plato ganz bestimmt, 
| daß der Aöyog nur in einer der drei von ihm genannten Arten angewendet 
| werde; folglich kennt er keinen Adyog im „höheren Sinne“. Und da auch 
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die Logoslehre Heraklits berichtet und adv. Math. VIT 126 ausdrücklich | 
sagt, Heraklit erkläre, der Mensch könne sowohl auf dem Wege des | 
Aöyoc, als auch auf dem Wege der ao9mois zur Erkenntnis der Wahr- : 
heit gelangen; allein der 46yos sei höher zu stellen als die atoPnorc. 
Diese Auffassung des Sextus von den Grundlehren Heraklits ist nach 
zwei Richtungen hin äußerst bedenklich. 

Erstens galt Heraklit im früheren Altertum bis zur Zeit des 
Aristoteles übereinstimmend als Physiker und Empiriker; als solchen ı 
bezeichnet ihn insbesondere sein Zeitgenosse und Antipode Parmenides?3) | 
ferner die ‚über Einzelheiten aller Art mit dem unverkennbaren 
Streben nach empirischer Vollständigkeit sich verbreitende‘“?4) | 
pseudohippokratische Schrift zregi diattys, Plato (Soph. p. 242, 
Theat. 179 E tote rrsoì tiv "Egpecoy 6001 meodmovovytas suneroor elvaı 
u. ö.), endlich Aristoteles Metaph. I 3. Unter solchen Umständen 
möchte man O. Gilbert zustimmen, der sagt: „Für die Jonier ist die 
Erscheinungswelt selbst Ausgangspunkt und Ziel alles Forschens 
und Deutens ..... , für die Eleaten dagegen tritt die Wirklichkeits- 
welt, wie sie die Sinne wiederspiegeln, weit zurück gegen die .... 
begriffliche Erkenntnis‘ (Rh. M. N. F. 64, 1909 S. 201). 

Indes könnte man mit Recht dagegen einwenden, die Eigentümlich- 
keit von Heraklits Sprache und Stil hätten schon im Altertum eine 
große Verschiedenheit in der Auffassung der Grundlehren dieses 
Denkers zur Folge gehabt; wenn demnach Sextus seine Auffassung 
zu begründen vermöge, so müsse man dieselbe auch gelten lassen. 

An drei Aussprüchen Heraklits sucht Sextus seine Auffassung 
zu begründen, und zwar an 107, 1 und 2. Durch Fragment 107 soll 
nachgewiesen werden, daß H. die «099015 verwerfe, durch Frg. 1 u. 2, 


Aristoteles den Anfang des Heraklitwerkes zitiert, ohne über die höhere 
Bedeutung des X6yoc auch nur ein Wort zu verlieren, so muß schon mit Heinze | 
das absolute Schweigen des Plato und Aristoteles über diese Lehre bei Heraklit 
und die bestimmte Aussage ihrerseits, daß Anaxagoras zuerst den Geist oder 
die denkende Kraft gelehrt habe“ S. 35, 36) entschieden auffällig erscheinen. 
Nur darf man nicht mit Heinze weiter schließen, daß Plato für den vovc 
des Anaxagoras „mehr eingenommen sei‘ (denn das hätte doch Plato ohne 
weiteres sagen können) oder daß es von Aristoteles „geradezu lächerlich sei, 
daß der große Gedanke des heraklitischen 26yoc bei ihm nirgends erwähnt 
sei“ (a. O. S. 70). 

23) Besonders I, 35 und 6. 

24) Zeller a. a. O. S. 633. 
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daß der Adyoc im Mittelpunkte der Spekulation des Ephesiers stehe. 
In dreifacher Richtung erregt dieser ganze Exkurs VII 126—134 
nsere Bedenken und zwar: 1. in formaler Hinsicht; 2. in Hinsicht 
auf die Interpretation und 3. was damit eng zusammenhängt, in text- 
kritischer Beziehung. 
Was zunächst die formale Seite betrifft, so steht fest, daß H. 
Sinneswahrnehmung von begrifflicher Erkenntnis scharf geschieden 
hat und daß sich in der ganzen Schrift zahlreiche diesbezügliche Aus- 
sprüche fanden. Aber man möchte es, zumal bei H.s bekannter Vor- 
iebe für Paradoxa, von vornherein als wahrscheinlich bezeichnen — 
nd aus den erhaltenen Aussprüchen läßt sich noch der Nachweis 
dafür erbringen — daß dieser Gegensatz in den einzelnen Aussprüchen 
zu einem Ganzen vereinigt war, nicht aber daß in einem Ausspruche 
nur von der ai69mous, in anderen wieder gesondert nur vom Adyog die 
"Rede war. Insbesondere würde man wohl erwarten, daß H. im ersten 
wAusspruche, der nach der übereinstimmenden Aussage des Aristoteles 
Hund des Sextus den Anfang der ganzen Schrift gebildet hat und in dem 
br sein philosophisches Glaubensbekenntnis geradezu programmatisch 
vablegt, diesen Gegensatz zum Ausdruck gebracht hat. 
“  Fassen wir weiters die Interpretation des Sextus ins Auge, so 
fällt sogleich auf, daB er zum Beweise dafür, daß H. die Sinneswahr- 
nehmung als unzuverlässig bezeichne, aus der ganzen Schrift, die 
jedenfalls zur Zeit des Sextus noch vollständig erhalten war, keinen 
ve eweiskräftigeren Ausspruch aufzubringen vermochte als xaxoi 
Sudetvees GvIpuirrososv dpFadpol xa) ata BagBagovs woycs 
Rydvtwv. 
| Hier entsteht zunächst die Frage, was man unter Bapßagoı yvuyat 
“zu verstehen habe. 
)  Nach H. ist alles den Gesetzen der Natur unterworfen und somit 
st auch die Sprache als die natürliche Vermittlerin unserer Gedanken 
Line Schöpfung der Natur. Diese „Natursprache‘‘ H.s weist zwei 
:harakteristische Merkmale auf: 1. gebraucht H. jedes Wort nur in 
seiner natürlichen d. h. ursprünglichen Bedeutung und 2. H.s Lehre von 
Her Einheit der Gegensätze entspricht seine Vorliebe für Paradoxa. 
‘Da nun fagfagos ursprünglich bedeutet: einer, der meine Sprache 
nicht versteht und dessen Sprache ich nicht verstehe (Zeller a. O. 652), 
‘so kann die, Übersetzung dieses Ausspruches wohl nur lauten: „Un- 


Bnütze Zeugen für Menschen sind Augen und Ohren derer, deren Seelen 
M Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIV. 8. 
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die „Natursprache‘‘ nicht verstehen.‘ Wenn aber H. sagt, daß nur 
Augen und Ohren von Barbarenseelen schlechte Zeugen sind, so sagt 
er doch damit zugleich, daß Augen und Ohren natürlich redendér | 
Seelen vollgültige Zeugen sind. Auf die Hilfe seiner Sinne kann | 
der Mensch, eine Schöpfung der Natur, unmöglich verzichten, wenn 
auch Barbarenseelen von diesen Gaben der Natur keinen richtigen 
Gebrauch machen können. 

Die Tatsache nun, daß der zitierte Ausspruch zum mindesten 
nicht geeignet ist, uns von Heraklits angeblicher Geringschätzung 
der #509n015 zu überzeugen, daß aber Sextus keinen anderen herakli- 
tischen Ausspruch zum Beweise für seine eigene Auffassung anzuführen 

vermag, muß uns in derjenigen Ansicht bestärken, die wir aus Par- | 
menides gewonnen haben, daß nämlich H. die se für weit 
wichtiger hält als den Aöyos — 

Indes sehen wir zu, wie Sextus den Beweis führt, daß der Aöyog den 
Mittelpunkt in der Gedankenwelt Heraklits bilde. 

Adv. math. VII 111 berichtet Sextus von dem Aöyog des Parmenides 
tiv... Âôyov xavova tig Ev toîs ovow dÂndeias avayogevous _ 4 
und VII 131 sagt er ganz ähnlich von Heraklit: zovzov di) tiv xowvôv 
Aöyov :xai Ietov . . . xorcijgior Glndelas noir 6 ‘HodxAertos — 
Nach Sextus’ Darlegung wäre also für Heraklit ebenso wie für Par- 
menides die &Andeıa das oberste Ziel gewesen, was entschieden un- 
richtig ist. 

Im Lehrgedichte des Parmenides spielen allerdings die dArIsıe 
und das &An9&s eine hervorragende Rolle, so I 28—30: yoe@v dé ce 

. nvHoda . . . Bootmy dofac, tats oùx sw nlous AANING; 
8,17: ty mer dev Gvégrov dvavuuov (où yag An IG Zorıv 0066), 
tv d' wors mélew xa) êtmrvuor sivar; 8, 50: év tH 00 natw 
miotòv Abyov Hos vonua aupic dhmdsins. — 

Das oberste Ziel also, dem der Vertreter des 20» cet zustrebt, 
ist wirklich, wie Sextus sagt, die &An9sı«; von dieser seien, so meint 
P., die dogas Bootwy weit entfernt. — Und in der Tat anerkennt Heraklit 
weder den Acyos noch die @An9eı«.. An dem A6yog übt, H. nur negative 
Kritik: Für den Logos gewinnen Menschen kein Verständnis (Fre. 1), 
nach dem Logos gleichen sie Unerfährenen (Frg. 1), nach dem Logos ge- 
langt man nur zur Kombination (4a), einem hohlen Menschen imponiert | 
jeder Logos (87). An die Stelle der &47.9sı@ aber setzt H. das copi», die 
copéy. — Dieses coger ist nach ihm das Erkennen des Wesentlichen, | 
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das Wesentliche wieder ist das natürliche Werden, die gécs. So 
besonders Fragment 41: &» to cogév, dnioraodas yrœoumr, ôtém 
éxvBéovnos navıa die névrwv. — Das Weise ist also das Erkennen. Im 
Gegensatz dazu ist das verstandesmäßige Berechnen Aéyesy sowie 
die Berechnung Aoyog wertlos; daher nennt er das Weise etwas von allen 
Berechnungen Gesondertes ooyi» éow navımy (sc. tay Adywr) 
xexwgıouevov (Fragment 108) und das eine Weise allein will nicht 
bereehnet werden èv zo copòv povvoy déyec dar oùx 898481 (Frg. 32). 
— In einer jeden Zweifel ausschließenden Weise beweist dies Frag- 
ment 112: zö goovety Goew) ueyiory xai vogin dAndEa Aéyery zei 
mosstv xata gvow énatovtac. | 

Hier finden wir die bedeutsamsten Termini aus der Sprache des 
Rationalismus (0479 A&ysıy xai srosstv vgl. Parmenides Aöyos ... 
Gupis adndeins (8, 50) und yor td Zéyeiv ... (6, 1); dagegen 
Heraklit Fragment 73: où der movsty xaì Aéy81v) und aus der Sprache 
des Empirismus (gpgovsiv, copim) zu einem echt heraklitischen Para- 
doxen vereinigt: „Das natürliche Verstehen ist die größte Fähigkeit 
und es ist auch eine Weisheit, Wahres auf rationalistisehem Wege 
zu finden, — wenn man dabei von der Beobachtung der Natur aus- 
geht, Auf sie hinhörend‘‘. Also die mit herechnendem Verstande er- 
mittelten Denkgesetze haben auch einen Wert, aber eben-nur dann, 
wenn sie von den Naturgesetzen ausgehen.. Die Hauptsache ist und 
bleibt das geovety, das von Natur aus allen gemeinsam ist (Erg. 113) 
und das zum yravaı befähigt; das Erioraoyaı t)v yvopgv aber ist 
identisch mit dem-cogéy — für Parmenides ist also das oberste Ziel 
der Adyog Gppis eins, für H. & tò vogor, énictacdat tv 
yvounv25). Und diese beiden-obersten Ziele, die &1y9é« des Parmenides. 
und die cogly des H. ergeben sich als notwendige letzte Folge aus 
ihrem System. Denn wer starr an seinem #é0v def festhält, muß auf 
dem Wege des Aöyos, des berechnenden Verstandes, zur Überzeugung 
gelangen, daBer im Besitze der-&479sıa sei. Werhingegen lehrt mavra 
yhveton xab oddiv péver, der strebt draigéwv Exaorov xara puo 
' (Frg. 1) dem yv@»ai.zu. Und das 000» ist nach H. nichts anderes 
> als die Fähigkeit, zar Erkenntnis zu gelangen. Daß sich aber H. wirk- 

25) Diels, Vors. II! zu 8. 67 sagt, daß copy bei Heraklit technische 


| Bedeutung hat: Das ist ganz richtig; aber die analoge technische Bedeutung 
| hat das @4n3£c bei Parmenides.. 
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lich einbildete, „auf der Weisheit Höhen zu thronen‘ oopins En’ | 
Gxpoios Joule, lehrt Empedokles IV 8. 
Daraus geht wohl zur Genüge hervor, daß zwar der Aöyog im Sinne ; 
des Parmenides als xaveiv zig dAn9eiag‘ bezeichnet werden kann, wie | 
dies Sextus tut, daß aber des Sextus Interpretation, der Adyog : 
Heraklits sei auch nach diesem Empiriker ein xgizigiov dÂndeiac 
nichts weniger als heraklitisch ist. | 
Diese bedeutsamen Bedenken aber, die sich aus der historischen | 
Entwicklung der Bedeutung des Aöyog in verschiedenen Zeitperioden | 
einerseits, aus der Verschiedenheit der obersten Ziele @479s1e — 00967 } 
andererseits ergeben haben, erfahren eine mächtige Steigerung, wenn | 
wir das.ganz willkürliche Verfahren der Sextus bei der Wiedergabe : 
des ersten Ausspruches Heraklits in Betracht ziehen. Die folgende | 
Nebeneinanderstellung zeigt, wie weit sich der vervollständigte Aus- : 
spruch Heraklits von dem entfernt, was Sextus als heraklitisch anführt: : 


= —- 


Sextus (Imm. Bekker): Vervollständigter Text: 
— ÂÀôyov tovds 8&6vr0s tov Adyov tov #6vtos®)) 
aEvvetor yiyrovtar avdgwno, | de) abivem . . . . .. . . . .., 


xa) medddev 7 Axoroaı, xai 
Gxovoartec TO TE@tOY. yevoué- 
voy yao xata tov A0yov | yıvou£&vwv yaprıdvıwv xara 
1Ôvde Gregor, Zolxaoı mes- | 10v Adyov tdvde anslgpoıcır 
ouuevos énéwy xai spywy | dolxacı, resqpupevo. xai 
TOLOUTWY into» xai soywr t010ttwY 
dxolwy sya) dinysvuns Oraipéwy Exactov xatà guov xx) goatwv 
öxwg Eysı. tovs dé œllovc Avdodmovs Auvddves, dxdoa syegPévtec 
move, CXWOTTEQ 0x00@ sidovtEes énshayIavoytas — 
Wer in der Wiedergabe gerade des ersten Ausspruches Heraklits, ! 
in dem dieser Denker geradezu sein philosophisches Programm ent- ! 
wirft, so ändert und wegläßt, daß der ursprüngliche Fext wohl kaum ! 
mehr hergestellt worden wäre, wenn uns nicht Parallelzeugen zu Hilfe | 
gekommen wären, der will nicht den wahren Sinn des Ausspruches | 
erklären, sondern ebenso gewalttätig, wie Sextus den Wortlaut ge | 
ändert hat, wollte er auch den ursprünglichen Sinn ändern. Und se. 
müssen wir denn bei der Interpretation dieses Heraklitspruches von 
der Autorität des Sextus ganz absehen, ja wir müssen vielmehr in- 


26) Zur Begründung dieser Lesart statt 700d° 2övroc vgl. mein Programm | 
S. 13—15 und Gilbert in der Rezension dieser Abhandlung Archiv f. Gesch. | 
d. Phil. 1910, S. 414, | 
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direkt aus der Tatsache, daB Sextus, um den heraklitischen Logos 
in seinen xosvds Aöyog xai Isiog umzudeuten, zu solch gewalttätigen 
Mitteln greifen mußte, den Schluß ziehen, daß der Name Aöyos 
beiH. einen ganz anderen Sinn hat, als Sextus 
sieben Jahrhunderte später wollte, daß also 
bei H. von einem 4éyos in einem übertragenen 
Sinne niemals die Rede war. 

Den Unterschied zwischen meiner Auffassung vom heraklitischen 
Logos gegenüber der Auffassung, die Sextus hineingedeutet hat, 
einerseits und der Auffassung von Diels anderseits, bringt die Neben- 
einanderstellung der nachfolgenden Übersetzungen zum Ausdruck: 


. Sextus: 
Diesen Logos, welcher 
ewig ist, verstehen 
Menschen nicht, we- 
der ehe sie denselben 
vernahmen, noch 
nachdem sie ihn ein- 
mal vernommen ha- 
ben; denn des nach 
diesem Logos Gesche- 
henden unkundig, 
erscheinen sie ver- 
suchend solche Worte 
und Werke, usw. 


Diels: 
Für dies Wort aber, 
ob es gleich ewig ist, 
haben die Menschen 
kein Verständnis, we- 
der ehe sie es ver- 
nommen, noch sobald 
sie es vernommen. 
Alles geschieht nach 
diesem Wort und doch 
geberden sie sich wie 
die Unerfahrenen, so 
oft sie sich versuchen 
in solchen Worten 
und Werken, wie ich 
sie künde, ein jeg- 
liches nach seiner Na- 
tur auslegend 


und deutend, wie sich’s damit verhält. 


Für die Berechnung??) 
des (ewig) Seienden 
gewinnen Menschen 
(ewig) kein Verständ- 
nis, weder ehe sie die- 
selbe vernommen, 
noch sobald sie die- 
selbe vernommen ha- 
haben; denn da alles 
wird, gleichen sie nach 
dieser Berechnung. 
Unerfahrenen, wenn 
sie Erfahrung ge- 
winnen an solchen 
Worten und Werken, 
wie ich sie ausein- 
andersetze, ein jeg- 
liches nach seinem 
natürlichen Werden 
auseinandernehmend 
(= zergliedernd) 

Die 


anderen Menschen wissen freilich nicht, was 
sie im Wachen tun, wie sie ja auch ver- 
gessen, was sie im Schlafe tun. 


27) Ich gebe ohne weiteres zu, daß ich in meiner Programmabhandlung 
26y0s nicht als logischen Terminus „abstrakter Begriff‘, sondern als philo- 
| sophischen Terminus ‚Berechnung‘ hätte auffassen sollen. Aber gar so weit 
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Wir sehen hier deutlich, wie der Skeptiker bei seinen Textände-- 
rungen zu Werke gegangen ist. Vor Adyov läßt er cov weg und wandelt 
gleiehzeitig das dem Aöyov folgende tov in totde. Im vorhergehenden 
hat nämlich Sextus seinen xowög Adydo zei Seïos mit größer Aus-: 
führlichkeit besprochen. Indem er sich nun“für diesen seinen 46706 
auf die Autorität H.s berufen will, ändert'er die ursprüngliche Fassung 
100 Adyov tod 2övrog . . . in: Aöyov covde, um so auf den eben! 
von ihm selbst erörterten Aoyos hinzuweisen, und verquickt so mit 
großem Raffinement den Logos der Skepsis mit dem Logos H:s. Das: 
ast hinter #6vros mußte parallel mit dem 7ravtwv hinter yevouévor 
fallen, schon um jede Spur sorgfältig zu verwischen, die an den’Gegen- 
satz vom #0v dei des Parmenides und mevra yivetar des ‘Heraklit | 
hätte erinnern können. Aber névrwy hinter yevouévor wegzulassen, 
war auch aus einem anderen Grunde notwendig. Mit dem Wegfall 
des zavzmy fällt auch der absolute Genetiv yıvousvov nravrwv, und es 
ergibt sich, um überhaupt aus den folgenden Worten einen Sinn zu 
gewinnen, die Notwendigkeit, ysvouévwr unmittelbar mit xara Toy 
Aöyov tévde zu verbinden und zwar als gen. rel. zu dem wieder ge- 
waltsam aus ansigosoı veränderten Gregor — 

“Was nun die Bedeutung des-Namens 46y0s bei H. betrifft, so er- 
gibt sich, wenn meine Annahme von der „Natursprache‘“ °H.s richtig 
ist, dem Etymon des Wortes entsprechend Aoyos— Berechnung. … 


ist „Berechnung“ vom „abstrakten Begriff‘ nicht entfernt. Vom entwicke- 
jungsgeschichtlichen Standpunkt aus ist es begreiflich, wie sich aus der philo- 
sophischen ,,Berechnung‘° der logische „abstrakte Begriff“ entwickelt hat. 

Und so läßt sich auch hier eine naturgemäße Entwickelung der Bedeutung: 

des Wortes 16yos konstatieren: In der vorsokratischen Periode ist Adyoc i 
seit Pan und Heraklit philosophischer Terminus ‚abstrakte Berech- : 
nung‘, in der sokratischen Periode wird er logischer Terminus „abstrakter ı 
Begriff“ und erst in der nacharistotelischen Periode von den Stoikern wird | 
der Adyoc mit einem höheren Sinn ausgestattet, wird zur „immanenten Welt- - 
vernunft‘ und macht dann, namentlich seitdem sich die Religionsphilosophie : 
seiner bemächtigt ‘hat, noch mannigfaltige Wandlungen durch. 

Auch die Termini &7r#190 und mreigwWwsvo hätte ich dem System des: 
Empirikers entsprechend, schärfer zum Ausdruck bringen sollen, wie dies: 
in der obigen Übersetzung geschieht. Doch das sind Einzelheiten, die an dem: 
Wesen meiner Auffassung nichts ändern. Wenigstens hat dies Gilbert nicht: 
gehindert, meine Auffassung für Fragment 1 in gewisser Weise wohl als 
haltbar zu bezeichnen, während Lortzing gerade an Fragment 1 meine ,,Kon- 
fusion“ in der ganzen Frage nachweist. | | 
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Die gleiche Bedeutung habe ich schon in meinem Programm- 
Yaufsatz ermittelt. Ich habe nämlich dort darauf hingewiesen, daß das 
Wort Aöyos, das hier zweimal vorkommt, im Verhältnis der Antithese 
‘zu den weiter unten folgenden ärrsa steht. Da aber é7rea, wie aus der 
Stelle selbst hervorgeht, Bezeichnungen für &0y@ in der Natur sind 
auf Grund der Sinneswahrnehmungen (dıaıp&wv Exaorov xata prow 
ein jedes zergliedernd nach seinem natürlichen Werden!), so ist der 
9 2öyos der Ausdruck für unsere Gedanken auf Grund innerer Berechnung. 
# Einen weiteren Beleg für diese Auffassung glaube ich heute auch durch 
eine Stelle aus dem Lehrgedichte des Parmenides beibringen zu können, 
wo gleichfalls Aöyog und Errex entgegengesetzt sind. 

Das Lehrgedicht des P. -zerfallt bekanntlich in zwei Teile, in deren 
ersterem P. das darlegt, was ihm als @A7Seve erscheint, während er im 
zweiten Teil von den d6£as Booty berichtet. Der Hauptgedanke 
# des ersten Teiles kommt in den Worten I 36 xgivaı dè Adym nvdidnou 
&Asyyov zum Ausdrucke, Dieser Teil schließt mit den Worten 8,50—52: 


&v TH 001 tata mıörov Aoyov Os vonua 

augic almdeins‘ dofas d' and todvde Pootetas 

uavdave xdouov guav éméwy anatndoy Grovav. 
Damit beschließe ich den zrıoros Adyoc ... duçpis aly Ieins; von jetzt 
ab, wo ich die Wahngedanken der Sterblichen, d. i. die Lehren Heraklits 
berichte, vernimmst du x00uov éu@v énéwv drarnlôr — £ud heißen 
die nun folgenden #7s@, nur insofern Parmenides Referent ist; in 
der Tat sind es die émec Heraklits; denn das sind die d6£as Boorav — 
In den obigen Versen fallt schon der Unterschied in Hinsicht auf das 
Metrum auf: 


Die zahlreichen Spondeen im ersten Teile malen den erhabenen 
Ernst des Adyoc, die reinen Daktylen im zweiten Teile das geschwätzig 
' Schnelle der érec. 

Scharf ist der Gegensatz zum Ausdruck gebracht: miorög uèr 
‚0 A'yog, ta 0 Enea anatnha — 

Umgekehrt heißt es bei H.: ,,Fiir den Aoyog haben Menschen kein 
| Verständnis; dem Aoyog zufolge gleichen sie Unerfahrenen; Erfahrung 
, gewinnen können sie nur an den émea ..., wie ich (y!) sie aus- 
i einandersetze.‘‘ Und daß tatsächlich ein solcher Unterschied zwischen 
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rea (sinety) und Adyog (A&ysıv) gemacht wurde, bezeugen zunächst i 
zwei weitere Fragmente Heraklits, nämlich Fragment 19: 


axovoaı 00x Ernıotausvos OÙO einetv 


und Fragment 73: im | 
où det dorso xadevdovtus rossi) na) Aéy evy. | 
Wer alles nur doneg xa9etdov = als ob er keine Sinneswerkzeuge | 
hätte, ross? xai Aéyeo = dichtet und berechnet d. i. rationalistisch ı 
zum Ausdruck bringt, der ist unfähig @xovoes = mit seinen Sinnen | 
wahrzunehmen xai sinety = das Wahrgenommene zum konkreten | 
Ausdruck zu bringen. Zu einem Ganzen verbunden lauten die beiden ı 
Fragmente: ot mouodvres xa) Akyovıss ox Gxodoœ Entoraviar ovd'' 
eintelv. 
Denselben Sprachgebrauch scheint auch Empedokles noch zu be-- 
zeugen, der IV 6 ausdrücklich davor warnt, doing nléov einety Hagosı ı 
„mehr als fromm ist, mit Dreistigkeit auszusprechen‘‘, während es bei 
ihm 17, 26 heißt: où d' &xovs Adyou orolov oùx dnatydov mit wohl 
beabsichtigter, nicht zu verkennender Anlehnung an des Parmenides 
obgenannte Worte 8, 52: 


x6cuov spay énéwy anatyddv axovwv. — 


Sowie Parmenides die äre« anaınla, den Adyos hingegen mıozög 
nennt, so warnt auch Empedokles vor dem ooing nléor sinsty Iagosı, 
was offenbar die angeht, die sich einbilden oopiys én’ üzxgoscı 
Sodtev (4, 8), nennt dagegen den 4oyos des Parmenides oëx 
dnatnlôs. — 

Der vervollständigte ursprüngliche Text enthält aber noch weitere : 
Beweisgründe für meine Auffassung. 


Da ist zunächst die signifikante Stellung des yırousvov zu be- - 
achten. Diese Stellung des Partizips weist zweifellos darauf hin, daß! 
auf dem yıvou&vwv yag navımv der Nachdruck liegt, was nur dann 1 
Sinn hat, wenn es zu dem vorausgehenden 20» dei im Gegensatz steht. . 
Für den Logos des éov deé gewinnen Menschen kein Verständnis; ; 
yivouévwy yàg navımv denn da alles wird, also ein ewig Seiendes : 
nicht ist usw. Diesen Gegensatz finden wir bekanntlich im Kratylus: 
und Theätet wiederholt: mavra yivetas xa) oddiv ueva, iévaui 
tenayra xa wéverv ovdéy (Krat. 401 D); yiyvamı navıa & dii 
pauer elvar, odx 003dg meocayogsvortes: For wey yao oùdérror'| 
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év, dei dè yiyvsıaı (Theat. 152 D) 16 ur) te elven ddd yiyveodai 
del (157 D) u. 6.78), 

Betrachten wir ferner die sich an yivouévov ydo navımv an- 
chließenden Worte xaza tov Adyov tovde. — Nach des Sextus Absicht 
ollte das xaza tév Adyow tévde ebenso wie das einleitende Adyov 
ovde auf den von Sextus im Vorausgehenden erörterten xoıwög Adyoc 
ai Fetos bezogen werden. Tatsächlich aber weisen, wie Gilbert sagt, 
ie Worte xaza tov Aoyov tévde auf die einleitenden Worte Heraklits 
où Aoyov tov £ovrog cet zurück und deshalb hat das zovde hier Sinn, 
icht aber in den ersten Worten. 


Es fragt sich weiter, ob die in Rede stehenden Worte, wie dies 
ach Sextus bisher noch immer geschieht, mit den unmittelbar voraus- 
ehenden oder mit den unmittelbar folgenden zu verbinden sind, ob 
ir also zu verbinden haben yırousvwv yag nüvrov xatà tov Adyov 
6vds oder, wie ich annehme, xataà ròv Adyov tévds ansigoioı 2oixaon. 
nd tatsächlich spricht gar vieles für meine Annahme. Von vorn- 
erein wäre man in diesem an Antithesen so reichen Ausspruche ge- 
eigt anzunehmen, daß xara rov Aoyov 10v0s im Gegensatz stehe zu 
em weiter unten folgenden xara@ gvoıw. — Das ergibt sich schon aus 
er Grundbedeutung von Aoyog und quoi — Adyos heißt ursprünglich 
„Berechnung“, pvors , das natürliche Werden“. Danun navza yiyverai 
ata pvow, so zergliedert der Empiriker alles diasoéwv Exaotov xata 
posv und sammelt so seine Erfahrungen nreıgaraı xata puo. — 
agegen ist ein Gedanke, wie navra ylvsıaı xatà Aoyov, im Sinne des 
mpirikers ganz unmöglich. xara pèv Aoyov nüvra Eotıv, yiyverai 
è avra xar& voir, so muß der Gegensatz in den Anschauungen 
les Rationalisten Parmenides und des Empirikers Heraklit lauten. 
50 erklärt es sich meines Erachtens ganz ungezwungen, warum der 
Rationalist die Empiriker axgıra gvda ,,Werdewesen ohne Urteils- 
| !ähigkeit‘‘ (Parmenides 6, 7) nennt, während umgekehrt der Empiriker 
ausruft: PAGE &v3owros éninavri Adyw éntojoFos gidet (Frg. 87) 
‚Einem hohlen Menschen pflegt jede Berechnung zu imponieren“, 
ÎEs ist daher auch durchaus kein Zufall, wenn sich weder in den er- 
altenen Heraklitfragmenten noch sonst in der griechischen Literatur 


Q 

È 28) Diese Beispiele zeigen bestimmt und deutlich, daB Heraklit wiederholt 
das èdv del seinem ravra ylveraı gegenübergestellt hat. Daß er dies gerade 
ım Anfange seines Werkes getan habe, sollte man von vornherein annehmen. 
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eine beweiskräftige Stelle für die Verbindung yiyveodaı xara Aöyorı 
nachweisen läßt, während bei Plato und Aristoteles im Sinne Heraklits| 
wiederholt die Verbindung yiyvsodas xatà vor vorkommt. 


Andererseits ist die Verbindung xe zov Aoyov drısioomı 
éotxæow durchaus im Sinne des Empirike®> Wer alles nur mit be-) 
rechnendem Verstande deutet, sammelt keine Erfahrung auf Grund 
der Naturbeobachtung durch Sinneswahrnehmung, ist also xata zo 
Aöyov änsıgos d. h. der Rationalist besitzt kein empirisches Wissen. 
Da nun das Lernen auf rationalistischem Wege bei H. uav9dvewm 
heiBt?), so erklärt sich der vielumstrittene Satz Heraklits (Fgr. 40).) 


nolvuædin voor oddıdaozsı 


sehr leicht:,, (Rationalistische) Viellernerei belehrt nicht den (Natur) 
Verstand‘, wozu der Gegensatz nur lauten kann: 


noAvnisigin voov dıdanzeı. — 


Wir begreifen, daß Parmenides, der Antipode Heraklits, gena 
das Gegenteil behauptet (I 34): wydé 0’ &9os noAönsıgov ddr 
xara THVOE PidoIm vou&v koxorrov OU USW. ..... 

ua xoivaı dè Aoym moAvdngıv édeyyov „Nicht soll dich die: 
vielerfahrene Gewohnheit nach diesem Wege zu zwingen, walten zu 
lassen deine mannigfachen Sinneswerkzeuge ..... mit Berechnung 
vielmehr beurteile die vielumstrittene Prüfung. 

Heraklit nennt die Rationalisten xaz@ toy Aoyov ame 
Parmenides umgekehrt die Empiriker xar@ zn» nodinesgov odor 
axoita pUda. — 

Was nun das 2. Fragment betrifft, so ist es hinsichtlich der Inter 
pretationskunst und Textesänderung insofern noch interessanter, als 
wir dabei eine Konsequenz im Verfahren des Sextus beobachten können 


Nachdem Sextus mit großer Ausführlichkeit im Sinne der Skepsisi 
den Aöyos Heraklits umgedeutet hat, versichert er ($ 133) noch, daf 
H. dadurch ausdrücklich (önz@s) darlege, daß wir nur zufolge de 
Teilnahme an dem 3s50ç Adyog alles tun und denken, und fährt dann 
fort: dliya nrgoodısldWv énipéoes (sc. Hocaxisıros) ,,010 dst Eneoda 
to Evv <rovréon tH xouvo* Evvög yag 6 xowwdc>: tov Abyov di 
édvtocs Suvov Calovory oi moddol cis îdiav Eyovrss poorgow“. 


29) Vgl. meinen Artikel im Archiv 1910. 
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In meinem Aufsatze ,,Heraklit im Kampfe gegen den Logos“ 
“abe ich nachzuweisen versucht, daß die wenigen Worte, die Sextus 
terdrückt, die des Fragments 113 sind: Evv6v dorı naar To Poovéewr. 
aß S. diese ,,wenigen Worte‘‘ nicht anführt, die H. ,,noch dazu be- 
chtet‘‘, Worte, die doch, wie diò beweist, den Grund enthalten, 
s dem H. eine Folgerung gezogen hat, ist schon angesichts der ver- 
hwenderischen Wortfülle, mit der Sextus im Vorhergehenden den 
vos Aoyos erörtert hat, auffällig und ‘wird noch bedenklicher, wenn 
an die Breitspurigkeit beachtet, mit der das 7 £vv@ innerhalb. 
es Fragmentes besprochen wird. Man kann doch unmöglich an- 
ehmen, daß Sextus so viele Worte macht, um seinen Lesern den 
ortsinn Zvvog'= xowde klarzumachen. Nein, inhaltlich 
lite das Heraklitische £vv@® ‘dem xoww der Skepsis: gleichgestellt 
erden. Da aber bei H. zw E£vv@ auf das qoovety zurückgeht, also 
in Neutrum ist, bei Sextus: aber das xosww auf das nachfolgende 
ôyov bezogen werden sollte, also ein Masculinum sein: muß, so fügt 
r noch hinzu $rvés yao 6 xowos und jetzt gab es keinen Zweifel 
iehr, daß man auch zu dem Heraklitischen &vv@ nichts anderes als 
oy zu ergänzen habe; denn der Adyog wird beiden Stoikern als etwas. 
en Göttern und Menschen Gemeinsames bezéichnet®). Fehlten also 
ie Worte des Fragments 113 vor Fragment 2, so konnte das &vvov 
oovstv Heraklits in den xosyog Adyos der Stoa verwandelt werden, 
nd da der Aoyog ,,die prägnante Bezeichnung des ethischen Haupt- 
rinzips‘‘31) und ebenso ,,die Einsicht godvyoss die oberste ethische 
ategorie war und dasjenige, woraus das ganze ethische Leben her- 
eleitet wurde‘‘*!), so wurde gerade dieser Ausspruch zum beweis- 
räftigen Dokumente dafür, daß H. den 467oç im „höheren‘‘: Sinne 
<onstruiert habe. Interessant ist auch die Bemerkung, die S. hin- 
zufügt, indem er ($ 134) sagt: viv yag Önrirare xai Ev tovtots. tov. 
owov Aöyov xgırigiov arropatverar. Als ob er fürchtete, daß 
rgendein Grammatiker noch immer Bedenken haben könnte, steigert 
ar das éyr@s von § 133 hier schon zum gyrétata: — 

Unter solehen Verhältnissen darf man dem Sextus nicht bloß 
*,seichtes und schablonenhaftes Verfahren‘‘, und ,,auffallende Nach- 
lassigkeit und Flüchtigkeit‘* vorwerfen oder gar, wie Lortzing, all das 


30) Aall a. O. S. 143. 
31) Ders. S. 146—147. 
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auf eine „ganz gewöhnliche Flüchtigkeit im Zitieren‘ zurückführen®® 
hier liegt ein mit ganz ungewöhnlichem Raffinement ersonnenes Ver- 
fahren vor, das an das Verfahren der Mystiker des Mittelalters bei den 
Bibelexegese erinnert. Für die Nacharistoteliker war die Schrif 
Heraklits eine Bibel, zu deren Exegese ihnemähr eigenes philosophisches 
System den Schlüssel bot. Und als man nicht mehr in der Lage war 
die Schrift Heraklits zu lesen, vertraute man mehr minder kritiklosi 
den Ergebnissen ihrer Interpretationskunst und zwar umsomehr, je 
geistvoller das Resultat erschien. | 

Wenn nun trotz all dem unsere modernen Gelehrten bei der 
heraklitischen Logosfrage der Autorität des Sextus unbedingten 
Glauben geschenkt haben83), dann war der obenbezeichnete Wirrwarr 
in dieser Frage eine notwendige, natiirliche Folge dieses Autoritats- 
glaubens, der in den Köpfen mancher Gelehrter so feste Wurzel ge- 
faßt hat, daß sie denjenigen des Zirkelbeweises beschuldigen, der vo 
der Annahme ausgeht, daß des Sextus Auffassung vom heraklitischen 
Logos unheraklitisch ist. 

Aber nicht nur Anachronismus und Zirkelbeweis, sondern auch 
Konfusion bei der Deutung der Logosfragmente wird mir zum Vor- 
wurf gemacht. Da muß ich doch dem unbefangenen Leser die Frag 
vorlegen, wer von vornherein der Gefahr der Konfusion mehr aus 
gesetzt ist, derjenige, der annimmt, Adyoc und Asyaıv haben bei H. 
immer nur die im Etymon dieses Wortes begründete Bedeutung ,,Be 
rechnung und berechnen‘ oder derjenige, der den Aöyog bald die Rolle 
der gvors, bald der dvdyxy, bald der oopin, bald des nie, kurz 
jedes, nur nicht des etymologisch gerechtfertigten Begriffes über- 
nehmen läßt, obwohl uns der Zusammenhang des Ganzen fehlt, die: 
Überlieferung der einzelnen Fragmente oft viel zu wünschen übri 
läßt, endlich auch H. selber von sich rühmend sagt, daß er nur Un-i 
gelachtes, Ungeschminktes und Ungesalbtes spreche. 

Wie bereits erwähnt, sehe ich in P. den Vertreter des Super-' 
rationalismus, in H. den Vertreter des Supernaturalismus oder Super-! 
empirismus. Und wirklich stellen beide Denker die pvoıs dem Aöyog 


32) Da hier Sextus die Textkürzung zugesteht, so kann sie Lortzingy 
weder einem Abschreiber zur Last legen, noch auf eine ganz gewöhnlichei 
Flüchtigkeit im Zitieren zurückführen. 

3) Diels Vors. II! (S. 661) beruft sich zur Begründung seiner Über-+ 
setzung Aöyog = Weltsystem zu Frgm. 1 auf Sextus. 
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entgegen, aber genau im umgekehrten Verhältnis. P. beurteilt alles 
{nur mit dem Aöyoc, spricht dagegen abfällig von der quous (10,5; 16 ,3; 
#19, 1). Umgekehrt sagt H., daß Menschen für den Aöyog kein Ver- 
@standnis gewinnen, dem Aöyog zufolge bleibe man unerfahren; Er- 
Afahrung gewinne man nur, wenn man ihm folge, der alles xara quo 
zergliedere**). 

| Da ferner H. seine in die vois eines Dinges gewonnene Einsicht 
durch das ovoue (övoudßsıv) bzw. durch das onustov (onuatvew) zum 
sprachlichen Ausdruck bringt, bei P. hingegen Aöyog Berechnung 
(A£ysıv berechnen) zugleich auch der sprachliche Ausdruck für die 
Berechnung ist, so steht natürlich dem Acyoc auch övoum bzw. onusiov 
gegenüber. Der kontradiktorische Gegensatz, in dem die Systeme 
der beiden Denker zueinander stehen, wird schon äußerlich dadurch 
zum Ausdruck gebracht, daB der Empiriker an dem Aoyo 

(A&ysıy) nur negative Kritik übt, ovopa (dvoualeı») 
bzw. onueiov (onuaivsıvy) nur im positiven Urteil 
anwendet, während der Rationalist genau 
umgekehrt verfährt. Man vergleiche schon rein äußerlich: 


Heraklit. | Parmenides. 
tov Adyov ... a@&dvetor padaxotor Aöyoıcı neïcay éne 
yiyvovım &v3ooro (1) poadéws (I 15) 


xata tov A0yov aneslgoıoı 
£olxacı (1) 


d ... oulodo Adym, dia- nıorov Adyov de vômua 
péoovtai (72) augic adnFetns (VIII 50) 

oùdet woneg xadeddovtac yon té héyeuv te vosiv T 
‚moseiv xa) Aéyeuv (73) éov Zuuevas (VI 1) 


i 6 àvaë ... ovte byes 
ovis xovrntes (93) 

_  Ëv 1000p0v uovvov léyec das 
oùx 898481... (32) 


copôy éou maviwv (sc. tè 10 yao magov E£ori vdque 
A6 ywy) xexworouévoyv (108) (16, 4) 
| Blaëäyÿqænos éni navıl xgîivai dì doyw (I 35) 
A6yw 8nt07odas quest. äxgura pvda (VI 20) 


34) Hierher gehört auch Frgm. 112; vgl. S. 353 unserer Abhandlung 
und meinen Artikel im Archiv 1910. 
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Dagegen: 
zo oùy 165% Övoua Blog... zo navı dvop’ gota... 
(48) yivecdai te xai 6A Rvodar, sÎvar | 
fy 16 cogòv povvov ... | Te mai odyt (VII 38) 


8déler Zyvòs dvoux (32) uoops. yag uatédevro dio 
Aixns dvouo ovx Gv Ndscav, | yvoiuas dvoucter, toy piav 


«è 1adta pr) y (23) (sc. poggiv) où yosdy éoti 
Tlig onérav cvppiy 9voi- | (sc. dvouate) (VIII 53) 

naow, cvoudletas xa 9 »0oviv avido Enadı) navta oc 

.éxaotov (67) xa) vdE Ovöuaoıaı...; Enei 


. Bdouds . . . diargettai | oddertom uéra wydéy (IX 1) 
KATA tas Goxtovg GIaveiov 
uvnuns onusio (4 a) 


| US. 


6 àvaë . . . omuaiva (93) 


Diese Erwägungen scheinen mir für den Zweck, den ich mit den- 
selben verfolgt habe, ausreichend, nämlich dem -unbefangenen Be- 
urteiler klarzulegen, warum ich trotz allen Widerspruches von Seiten 
der Kritik sowohl an meiner Annahme eines Wechselkampfes zwischen 
den beiden Denkern als auch an meiner Auffassung vom heraklitischen 
Aoyos festhalte. 

In der Einleitung zu.meiner Programmabhandlung habe ich er- 
klärt, daß ich mich bei meiner Arbeit von dem Gedanken leiten lasse: 
si xa) Onıxgov ti olds v ei mAéoy norjocı, un anoxauve (Plato Krat. 
478 A). — Und daß mir dies gelungen ist, geben alle meine Kritiker 
heute schon trotz prinzipieller Gegnerschaft zu. So sagt Gilbert, daß 
sich meine Auffassung für Fragment 1 in gewisser Weise wohl halten 
lasse, und er stimmt ferner, was mir besonders wertvoll ist, der von 
mir vorgeschlagenen Lesart tov Aöyov tov é&6vroÿ det trotz der 
Verschiedenheit unserer Auffassung rückhaltslos zu. Nestle nennt 
meine Vermutung, 11342 bilde ein zusammengehöriges Ganze, 


„den einzig brauchbaren Gedanken in der ganzen Schrift‘. Lortzing 


‚hält meine Beobachtungen über dvoue und dvoudtsıv bei Parmenides, 
Diels meine Beobachtungen über dieselben Termini bei Heraklit für 
diskutierbar®®). Endlich gibt wieder Gilbert zu, daß bei meinem Er- 
klärungsversuch von 4a die Worte @Javetov urijugs onuelo gut zur 
Geltung kämen. Da aber Diels sagt, daß ihm dieser Erklärungsversuch 


34a). Vors. II? S. VII und VIII.. 
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„unverständlich bleibt‘‘ 342), so fühle ich mich verpflichtet, das Frag- 
ment 4a hier noch einmal zu besprechen. Es lautet: 

xatà Aoyov dì weswy ovuBdddstar éBdouds xata osdiyny, dics 
esitas dé xatà tao Goxtove, Adavarov uvijuns onustw®), 

Der Sinn scheint mir folgender zu sein: Auf zwei Wegen kann 
der Mensch zur Erkenntins der Zeiten gelangen, erstens auf dem 
Wege der Kombination durch Berechnung, zweitens auf natürlichem 
Wege durch Sinneswahrnehmung. Z.B. gelangt man durch Berech- 
nung nach dem Monde zur Siebenzahl, indem man die 28 Tage währende 
Umlaufszeit des Mondes entsprechend den 4 Mondvierteln durch 4 
dividiert. Einfacher aber gelangt man zur Siebenzahl auf natürlichem 
Wege durch die Beobachtung des Bären, eines natürlichen Zeichens 
unvergänglichen Gedenkens, durch welches die Gottheit die Sieben- 
zahl für die Sinne deutlich wahrnehmbar zum Ausdruck bringt. 
Denn der Herr, dem das Orakel zu Delphi gehört, rechnet nicht und 
birgt nicht, sondern bringt alles durch natürliche Zeichen zum Ausdruck. 

Interessant ist es jedenfalls, daß die Uhr, also das Instrument, 
welches die Zeiten durch Rechnung bestimmt, bei den Griechen 
@goAöyıov hieß und daß die Worte xara Aöyov wgéwr etymologisch 
übersetzt lauten: „nach der Zeitrechnung“. Konstruieren wir ein 
modernes Beispiel: Nach der Zeitrechnung wird der Eintritt des 
Abends kombiniert nach der Uhr (6" Bahnzeit), erkannt aber wird 
er nach dem Abendstern, einem Zeichen unsterblichen Gedenkens: 
xata Adyoy piv wgéwy cvufadlstar sdpoôvn*) ywouévy: xatd tò 
Geoldyioyv, yiyvosoretar dè xatd toy Eormegov aoréoa, dIavdrov 
uvmwns onustov. — Daß tatsächlich der Abendstern den Eintritt 
des Abends verkündete, erfahren wir aus Homer Il. XXII 317 ff.: 

oîos 0’ Gomme stor wer’ dorgaaı vuxtòs duoly® | 
fonepos, ög xaklıorog Ev ovoavo. loraraı orig. — 


35) Für meine Auffassung ist es gleichgültig, ob wir mit der Überlieferung 
| onuelo oder mit Th. Gomperz onuelw lesen. 
| 36) göpgövn gebraucht Heraklit regelmäßig, offenbar etymologisch 
| „bedeutsam gegenüber 7uéoa. Vgl. Frgm. 26, 57, 99, besonders aber 67, wo 
nuéou evpoovn nebeneinander stehen. Demnach scheint H. für Tag und 
Nacht immer „ju£g« und edpodyn gebraucht zu haben, während gdos und 
vv& Licht und Finsternis bedeuten, vgl. Parm. 9, 1: aördg ren marta 
i pdog xai vif Övdwaoraı. — Echt heraklitisch, geradeso wie in Frgm. 14 
i Parm. im Sinne seines Gegners vom Mondlicht sagt: 

vuxtipaèc megì yuiuy dhufpevov dAAörgiov Pwo Finsterniserhellen- 
des ... Licht. 
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Im ganzen sind es nachfolgende fünf Punkte, auf die sich meine 
Auffassung vom Aöyog Heraklits stützt: | 

1. Die etymologische Deutung des Wortes 
Denn meine Auffassung ist die einzige, die auf etymologischer Grund- 
lage beruht und gleichzeitig das ganze heräklitische Logosrätsel in 
eindeutiger Weise zu lösen versucht?”). | 

2. Die historische Entwickelung der Be- | 
deutung des Wortes Àcyo. Heraklit und Parmenides 
gebrauchen dieses Wort im ursprünglichen Sinne als philosophischen 
Terminus ,,Berechnung‘‘, Plato und Aristoteles in dem vom ursprüng- 
lichen unmittelbar abgeleiteten Sinne als logischen Terminus ,,ab- 
strakter Begriff‘, die Nacharistoteliker in einem vom ursprünglichen 
immer weiter entfernten übertragenen Sinne als ,,immanente Welt- 
vernunft‘‘ usw., wobei die Stoiker, Skeptiker und Neuplatoniker 
den höheren Sinn, mit dem sie den Aöyog ausgestattet haben, auf 
den Adyos Heraklits zu übertragen versuchten. 

3. Die naturgemäße Entwickelung der grie- 
chischen Philosophie. Mit Pythagoras gelangt das Rechnen 
und Messen zur vollsten Blüte. Dieses regt zum Zweifeln an. Aus 
dem Skeptizismus ergeben sich gleichzeitig die beiden extremen 
Richtungen Superrationalismus und Supernaturalismus. 


37) Wenn Philo, wohl der bedeutendste Heraklitkenner s. Z. von ,,zah]- 
losen künstlichen Beweisen‘ Heraklits spricht, so ist es nicht meine Schuld, 
wenn hie und da auch meine Erklärung künstlich zu sein scheint, was übrigens 
oft Anschauungssache ist. Daß ich ferner die ganze Frage in dem engbegrenzten | 
Rahmen einer Programmabhandlung nur streifen und nicht erschöpfend 
darstellen konnte, wird bei einigem guten Willen jedermann zugeben; übrigens ! 
habe ich es in der Einleitung ausdrücklich betont. Voreilig ist aber der Schluß, 
daß ich mich „über Frgm. 50 völlig ausgeschwiegen habe, weil das Unter- 
fangen, den Logos im polemischen Sinne zu fassen, hätte scheitern müssen“. ! 
Gerade in diesem Fragment ist nämlich schon die handschriftliche Über- 
lieferung höchst interessant; denn überliefert ist ovx éuot, &Alü tov duy- 
patos dxovoavrag usw. Nun ist nach meiner Auffassung im Sinne Heraklits tat- 
sächlich A6yos = doyua. — Es fragt sich also, wie déyuuros für das von Bergk 
zweifellos richtig hergestellte Aoyov in den Text kommt. Der Hauptgedanke 
dieses Fragments liegt in den Worten fy avra. Der Sinn scheint mir folgender 
zu sein: „Auch wenn man nicht auf mich, der alles xata grow zergliedert, | 
sondern auf den Aoyog hört, der nur ein doyua ist, muß man doch die Be- 
rechtigung des fy wavr« anerkennen. 
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4 Die chronologische Frage. Diese findet zunächst 
in allen drei vorausgehenden Punkten eine mächtige Stütze, findet 
aber auch in historischen und anderen Daten eine meines Erachters 
durchaus befriedigende Lösung. Denn es wird im allgemeinen einer- 
seits zugestanden, daß beide Denker erst im hohen Alter ihre Schriften 
verfaßt haben, andererseits, daß Parmenides den Heraklit bekämpft. 
Da aber die Schrift des Parmenides nicht später, nach Zeller vielleicht 
sogar etwas früher abgefaßt ist als die Heraklits, so kann Parmenides 
das System seines Gegners nur durch mündliche Kunde erfahren 
haben; folglich muß auch umgekehrt auf demselben Wege der Ephe- 
sier das System des Eleaten erfahren und in seiner Schrift darauf 
bezug genommen haben®®). 

5. Die Überlieferung des Altertums bis zu 
Aristoteles. Denn in dieser ganzen langen Periode erfahren 
wir nichts von einem „höheren‘‘ Logos Heraklits, im Gegenteil wird 
übereinstimmend das System Heraklits als physikalisches und 
empirisches bezeichnet. 

Lortzing glaubt allerdings bei Epicharm (Diels 2) in den Schluß- 
worten xazzcv Acyov, ferner bei Ps. Hippokrates c. 5 in den Worten 
näyra yiverc OF (nicht xard, wie L. zitiert) avayxgv Iebyy sowie 
bei Theophrast phys. opin. fr. 1 x@rd riva siuogusvpv aydyxny 
Spuren entdeckt zu haben, die auf das Vorkommen des Logos in 
einem höheren Sinne hinweisen. 

Was zunächst &vayxn betrifft, so ist es wohl richtig, daß dvayxy 
und gvots im Sinne H.s synonyme Ausdrücke sind; aber der Gegensatz 
zwischen meiner Auffassung und der bisher geltenden, auch von 
Lortzing vertretenen besteht eben darin, daß man bisher quoi und 
dvayzxy (auch ve, oogim u. i.) dem Aoyog gleichsetzt, ich aber glaube, 

daß im Sinne des Physikers Naturgesetz = qguois und Naturnot- 


38) Wenn man sogar anzunehmen wagt, daß den griechischen Philosophen 
von chinesischen und indischen Lehren genaue Kunde zukommen konnte 
(was freilich Zeller a. O. S. 28 widerlegt), dann kann doch wahrlich die Annahme, 
| daB der Eleate und der Ephesier ihre gegenseitigen Systeme durch mündliche 
| Kunde erfahren haben, nicht als „ganz undenkbar‘ bezeichnet werden. Wie 
| rege die Beziehungen zwischen Ephesus und Elea waren, geht schon aus der 
+ Tatsache hervor, daß ,,die eleatische Schule von einem Jonier aus Kleinasien 
1 gestiftet ist, auch ihre weitere Ausbildung in einer jonischen Pflanzstatt 
erhalten hat und in einem ihrer letzten namhaften Sprößlinge in Melissos, 
| auch äußerlich nach Kleinasien zurückgekehrt ist“. (Zeller a. O. S. 153.) 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIV. 3. 
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wendigkeit — avayxn im strikten Gegensatz zur Berechnung oder 
zum Rechengesetz Adyo¢ stehen.. „Was sie tun‘‘, heißt es an der | 
genannten Stelle, „wissen sie nicht, was sie aber nicht tun, das bilden 


il 


sie sich ein zu wissen; und was sie sehen, erkennen sie nicht; aber 
gleichwohl wird ihnen alles infolge der göttlichen Naturnotwendigkeit, 
sowohl was sie wollen, als auch was sie nicht wollen“. Das geht doch 


5 . ~ > 
offenbar die an, von denen es Fragment 19 heißt: dxovamı oùx | 


émoréueror odd’ einety und 73: où det woreg xadevdovtas Toy 


#où Aéysw. Wer immer nur rechnet und dichtet, als ob er keine 
Sinne hätte, der vermag nicht mit Hilfe seiner Sinne zu verstehen 


und zu wirken, der bleibt der abstrakten Berechnung zufolge ohne 
Erfahrung (xetd tòv Aoyov äneigos (Frgm. 1) und er wird derlei 
Dinge, wie ich sie xara qvow zergliedere, niemals verstehen, mag 
er auf noch so viele Fälle stoßen (Frgm. 17: où yao geovéovor 
toadta ... Ewvroicı dè doxéovor; man vgl. Ps. Hipp. & dè od 
monocoves, doxéovorv sidéyav.) Den natürlichen Lauf der Dinge, 
der eben de avdyxnv dei vor sich geht, können sie freilich nicht 
aufhalten. 


Mit ,,dieser über Einzelheiten aller Art mit dem unverkennbaren 
Streben nach empirischer Vollständigkeit sich verbreitenden pseudo- 
hippokratischen Schrift zregi dueizns‘‘ (Zeller), wird es wohl nicht 
gelingen, meine Annahme zu widerlegen, daß Heraklit ein reiner 
Empiriker ist. 


In einer jeden Zweifel ausschließenden Weise sehen wir aus des 
Parmenides Lehrgedicht, daß go und avayxn dem Aöyog ent- 
gegengesetzt sind. Parmenides, der, wie bereits erwähnt, alles nur 
mit dem Logos beurteilt, dagegen von der gvovs abfällig spricht, 
berichtet in Fragment 10 ironisierend von Heraklits ,,Himmels- 
kunde“. Dort heißt es nun Vers 5—7: 


eidnosıg dè xa) ovpavoy Aupis Exovra, 
évdey [wiv yoo] #pv te xa) dis uv &yovo” émédnosy Avdyanm 
nreigaı’ éyew Korowv. 


Wie der ganze xöowog (Frgm. 30), ist auch der Hiwmel xara 
gvow entstanden und die Sterne haben ihre Grenzen xar° avayeny. 
Wenn also Parm. den Aöyog über alles stellt, die goois und avayxn 
dagegen nicht gelten läßt, so ist es klar, daß das Verhältnis bei H. 
genau das gegenteilige ist. 


| 
| 
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Was endlich Fragment 2 des Epicharm anlangt, so halte ich 
es für zweifellos echt. Diels übersetzt, wie Lortzing hinzufügt, „tref- 
Tend‘‘, die Schlußworte xazröv <adroyv œù> Adyoy „nach demselben 
Gesetz‘, geradeso wie xata Aöyov in Heraklits Fragment 4a. Es 
fragt sich eben, nach welchem Gesetz, Naturgesetz oder Rechengesetz? 
Nach meiner Meinung heißt es bei Epicharm ebenso wie bei Heraklit 
„Rechengesetz‘‘ im Gegensatz zu xaz& gvow „Naturgesetz“. 

Der Sinn des 2. Fragments Epicharms scheint mir folgender 
zu sein: Wenn ich zu einer Zahl Steine noch einen Stein hinzufüge 
oder von der Zahl einen wegnehme, so bleibt das Rechengesetz dabei 


immer dasselbe, man sagt: 31 bzw. 3—1. Nach dem Naturgesetz 


aber nehmen wir ein Wachsen, bzw. ein Abnehmen, mit einem Worte 
eine Veränderung wahr. Das gleiche gilt vom Maße: wenn ich zu 
einer Elle etwas hinzulege oder von derselben etwas wegschneide, 
so wird das x@za Aöyov in ganz bestimmter, sich immer gleich- 
bleibender Weise ausgedrückt; xez& vor aber wird eine Veränderung 
wahrgenommen. So ist’s auch mit dem Menschen: Nach dem Natur- 
gesetz sind alle Menschen einer fortwährenden Veränderung unter- 
worfen und bleiben niemals dieselben nach dem Rechengesetz, das 
immer dasselbe bleibt. Daher kann ich der Ergänzung xarıov Cadroy 
aù» Aöoyov dem Sinne nach durchaus zustimmen, obwohl ich lieber 
ergänzen möchte: xarziv êcyt dei Aöyov. — 


ng 
XIV. 

Die Bildnisse Spinozas ). 
Von 


Ernst Altkirch. 


Es sind heute fünf verschiedenartige Bildnisse Spinozas vor- 
handen, von denen die Echtheit bezeugt werden kann: Das Jugend- 
bildnis von 1660 (in Brüsseler Privatbesitz), das Wolfenbüttler 
Bildnis (in der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel), der 
Kupferstich der Opera posthuma, das Bildnis von Hendrik van 
der Spyck (im Miniaturenkabinett des königl. Hausarchivs im Haag) | 
und das Bildnis von Wallerant Vaillant (in Philadelphiaer Privat- 
besitz). Nach ihnen ist eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Nach- 
bildungen geschaffen worden, die hauptsächlich in Büchern und 
Zeitschriften erschienen sind. Von manchen dieser Nachbildungen | 
läßt sich Gutes sagen, viele sind jedoch Machwerke von Stümpern, und ! 
einige wirken geradezu wie Karikaturen. | 

Außer den echten Porträts gibt es einige zweifelhafte und falsche ! 
Bildnisse, unter denen das dem Rembrandtschüler Franz Wulf- 
hagen zugeschriebene immerhin Beachtung verdient. 

Als das bedeutendste aller Spinozaporträts möchte ich das | 
Wolfenbüttler Bildnis bezeichnen. Die Persönlichkeit des Philo- | 
sophen in ihrer zurückhaltenden Vornehmheit ist auf ihm markant | 
und eindringlich gegeben. Die äußeren Umrisse des Kopfes, die | 
prachtvolle Stirn, die braunen, weitgeöffneten Augen mit gewòlbten | 
Brauen, die starke und edel gebogene Nase und der schöne Mund | 
mit der energisch vorgeschobenen Unterlippe sind, im Vergleich 
zu den übrigen Bildnissen, gut aufgefaßt und dargestellt, und die 
geistige Physiognomie Spinozas kommt wahr und glücklich zur | 


1) Vgl. auch die Abhandlung von A. Levy in diesem ‚„Archiv‘‘ 
Bd. XXIII, H. 4, 1910, S. 117—145. 
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Anschauung. Ich möchte fast sagen, daß Spinoza auf diesem Ge- 
mälde ‚unter der Haut" ?) sichtbar wird, und sein Maler ist unter 
den Künstlern, die den Denker porträtiert haben, wohl der begabteste. 

Neben diesem Bildnis wirkt dasjenige des van der Spyck durch 
seine große Intimität. Es ist mit viel Liebe gemalt und nicht ohne 
Feinheit und Tiefe, besitzt auch dadurch besonderen Reiz, daß 
der Philosoph im leichten Sergerock dargestellt ist, so wie ihn sein 
Wirt im Hause und bei der Arbeit sah, während alle anderen Bildnisse 
ihn im Straßenkleide zeigen. Es veranschaulicht uns Spinoza aus 
der Zeit, während der er die Hauptarbeit an der Ethik getan hat, 
und ergreifend ist hier des Denkers Versöhntsein mit seiner Krank- 
heit, sein Friede mit der Welt, seine Verklärung im geistigen Ge- 


4 danken dargestellt. 


Nach diesen Gemälden verdient das Jugendbildnis von 1660 
genannt zu werden (siehe Westermanns Monatshefte, Mai 1909). 
Um sich von seiner Echtheit zu überzeugen, vergleiche man es nament- 
lich mit dem Wolfenbüttler Porträt, auf dem der Dargestellte etwa 
fünf Jahre älter ist; und zwar vergleiche man im besonderen die 
Augen, die braun sind wie auf den übrigen Bildnissen, ihre Stellung 
zueinander, die langen, gebogenen Brauen?), die schön geformte 


2) Sowohl auf dem Wolfenbüttler Bildnis, als auch auf der Haager 
Kopie ist der blaue Schimmer eines starken Bartwuchses bemerkbar, ein 
Beweis dafür, daß Spinoza schwarzes Haar besessen hat. Die Oberhaut wirkt 
vermittels einer fein granulierten Schicht von Zellen wie eine matt geschliffene 
Glasscheibe, durch die als ein „trübes Mittel‘ im Sinne von Goethes Farben- 
lehre schwarze, beziehentlich dunkelgefärbte Körper mit blauer Farbe durch- 
scheinen. Es läßt dies außerdem auf eine zarte Haut schließen. 

3) Auf den späteren Porträts ist infolge des höheren Alters die Wölbung 
der Brauen eine stärkere. Bei portugiesischen Juden Amsterdams habe ich 
des öfteren stark gewölbte Brauen (ebenso eine olivenbraune Hautfarbe wie 
sie Spinoza eigen war), beobachten können, und zwar liegen die Brauen eng 
zusammen, nicht selten durch feine Härchen miteinander verbunden, und 
bilden eine scharfe Begrenzung der Augen. Ebensolche Brauen erblickt man 
auf den Bildnissen Spinozas, und sie sind, worauf schon Colerus hinweist, 
gleich der dunklen Hautfarbe als Rassemerkmale anzusehen. Auf den fünf 
Bildnissen läßt sich ein olivenbrauner Teint nicht feststellen. Die Gesichts- 
farbe spielt ins Gelbliche oder Bräunliche. In der Wiedergabe des Fleisch- 
tons erweisen sich die wenigsten Maler als zuverlässig, sie haben da auch 
ihre besonderen Ansichten und Liebhabereien. Überdies können chemische 
Veränderungen im Laufe der Zeit den Farbton der (semälde beeinflußt haben. 
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Stirn, die edle Nase (das Jugendbildnis zeigt diese in einer geringem 
Verkürzung), den kräftigen, energischen Mund mit der vorgeschobener | 
Unterlippe, das starke Kinn und das feine Oval des Gesichts, schließ-' 
lich die Hals- und Schulterlinie (abfallende Schultern wie auf deni 
übrigen Bildnissen), so wird man nicht längerzweifeln, daß auf diese 
Porträt uns das Antlitz Spinozas entgegensieht. Daß der Dargestellte 
ein Jude ist, das verrät uns außer den Merkmalen, die die jüdisch- 
spanische Rasse kennzeichnen, und zu denen ich auch die vorgeschobene 
Unterlippe rechnen möchte, das sichtbare linke Ohr mit dem ein- 
geschnürten Ohrläppchen, welches den Anatomen als das spezifisch- 
jüdische Ohr bekannt ist. 

Einwendungen, die gegen die Echtheit des Porträts erhob el 
worden sind, beschäftigen sich im wesentlichen mit gewissen Ab- 
weichungen, die nicht bestritten werden sollen, doch gilt das vom 
Constantin Brunner Gesagte: daß bei Bildnissen von der Handi 
verschiedener Maler und aus verschiedenen Zeiten „die Überein-- 
stimmung alles, daß dagegen dieVerschiedenheit nichts und selbst- 
verständlich ist“. Erinnert sei hierbei an die so sehr voneinander! 
verschiedenen Porträts, die wir von Goethe besitzen, und auch ar 
diejenigen Shakespeares. 

Nimmt man für das Jugendbildnis das Jahr 1660 als richtig ani 
— Ende desselben oder Anfang 1661 verließ Spinoza Amsterdam. 
und das Porträt ist möglicherweise für seine Amsterdamer Freunde‘ 
gemalt worden sein — und hält man damit die Aussage seines Bio-i 
graphen Colerus zusammen, wonach der Philosoph zwanzig Jahre 
an der Schwindsucht (teering) gelitten habe,*) so verliert diese Aus-| 
sage an Glaubwürdigkeit. Unser Bild zeigt ganz entschieden deı 
gesunden, jedenfalls nicht den mit der Schwindsucht behaftetenl 
Spinoza. Aber nicht einmal von 1660—77 (bis an seinen Tod) dürftel 
die Krankheit gedauert haben. Spinoza schreibt Mitte Mai 1665, 
nachdem er zuvor ungefähr vom 1. bis 20. April in Amsterdam zu-| 
gebracht hatte, aus Voorburg an einen nicht mit Sicherheit fest-| 
zustellenden Arzt: °) „Zugleich bitte ich um etwas Eingemachtes! 


4) „Spinoza war von schlechter Leibesbeschaffenheit und litt wobhil 
zwanzig Jahre an der Schwindsucht, wodurch er sehr mager wurde“, 
5) Vielleicht Johannes Bouwmeester, jedenfalls nicht J. Bresser. Meinsmal 
nennt auch Adriaan Koerbagh. Daß Bouwmeester der Empfänger ist, er.| 
scheint mir, wenn Spinozas Brief vom 10. Juni 1666 mit herangezogen wird. 
als dessen Empfänger bisher ebenfalls J. Bresser galt, ziemlich außer Frao: || 
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Avon roten Rosen‘) wie Sie versprachen, wenn ich mich auch schon 
‚Öviel besser befinde. Nachdem ich von dort abgereist war, habe ich 
einmal zur Ader gelassen, aber das Fieber ist dadurch nicht gewichen, 
(obgleich ich mich bereits vor dem Aderlasse, wahrscheinlich in- 
folge der Luftveränderung, etwas leichter fühlte), und ich litt zwei 
oder dreimal an dreitägigem Fieber. Durch gute Diät habe ich es 
‘aber endlich vertrieben und zum Henker geschickt. Wohin es ging, 
‚weiß ich nicht, besorge nur, daß es wieder zurückkehrt.“ Spinoza 
#kann, als er dies schrieb, nur erst seit verhältnismäßig kurzer Zeit 
Blungenkrank gewesen sein. Auf der Amsterdamer Reise aber dürfte 
sich sein Zustand infolge von Erkältung verschlimmert haben. 


Der Aufenthalt in der zu ebener Erde gelegenen kalten und feuchten 
Wohnung in Rijnsburg mag seine Gesundheit angegriffen haben”), 
und eine Krankheit kam zum Ausbruch, an der auch seine Mutter 
gelitten hatte, die sechs Jahre nach seiner Geburt starb 8). Schon von 
Jugend auf hatte sich bei Spinoza eine Zartheit und Schwäche 
% der Konstitution bemerkbar gemacht, und die Anlage zur Lungen- 
schwindsucht ist in ihm wahrscheinlich vorhanden gewesen ?). Schäd- 


5) Ein offizinelles Präparat aus einem Teil roter Rosen und zwei Teilen 
Zucker unter dem Namen conserva rosarum rubrarum (rote Rosenkonserve), das 
bei leichten katarrhalischen Erkrankungen der Lungen angewendet wurde. 
Adriaan Koerbagh bespricht in seinem ,,Blumengarten‘ (1668) nur dieses 
von all dem vielen Eingemachten, das sich zu jener Zeit in den Apotheken 
vorfand, weshalb ihn Meinsma als Adressaten angesehen haben möchte. 


*) Spinoza verließ Rijnsburg nach einem rauhen Winter Ende April 1663, 
und sein plötzlicher Wegzug würde durch seine Erkrankung eine Erklärung 
& finden. Das jetzt in seiner früheren Behausung befindliche Spinozamuseum hat, 
trotz des Umbaus, immer noch unter der Feuchtigkeit, infolge der Nähe des 
| Meeres, zu leiden. Damit die Büchersammlung im Studierzimmer keinen 
Schaden nimmt, muß auch in der warmen Jahreszeit ungelöschter Kalk 
aufgestellt werden. 

8) Auf der Vloijenburg in Amsterdam herrschte keine Krankheit 
schlimmer als die Schwindsucht. Das ist auch heute im Judenviertel noch 
nicht anders geworden. 

®) Lucas: „Seine Gesundheit war sein ganzes Leben hindurch keine 
gute gewesen; so hatte er seit der zartesten Jugend leiden gelernt, und nie 
hat sich ein Mensch auf diese Kunst besser verstanden.‘“ Schuller schreibt 
| am 6. Februar 1677 an Leibniz: „Ich fürchte, daß Herr Benedictus Spinoza 
| uns bald verlassen wird, da die Auszehrung — eine erbliche Krankheit in 
| seiner Familie — jeden Tag ärger zu werden scheint.‘ 
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lich für seinen Organismus war auch das staubentwickelnde Schleifen | 
von Gläsern, und daß er sich nur eine sehr unzureichende Nahrung 
gönnte. (Wir finden darüber Angaben bei Colerus. Sein Biograph} 
berichtet, daß er gezwungen gewesen_sei, sich ungewöhnlich mäßig 
im Essen und Trinken zu halten.) Daß-Spinoza in Rijnsburg er- | 
krankte, dafür könaen wir vielleicht seinen Brief an Pieter Balling 
vom 20. Juli 1664 in Anspruch nehmen. Es heißt in diesem: ,, Was: 
ich hier sage, kann ich mit einem andern Fall, der sich bei mir selbst 
vorigen Winter in Rijnsburg ereignete, bestätigen und zugleich er-- 
klären. Als ich eines Morgens, da es zu tagen begann, aus einem) 
schweren Traum erwachte, schwebten mir die Bilder, die mir imi 
Traume vorgekommen waren, so lebhaft vor Augen, als wären sie? 
in der Wirklichkeit vorhanden gewesen, ganz besonders das Bild eines; 
schwarzen und aussätzigen Brasilianers, den ich nie zuvor gesehen.. 
Dasselbe verschwand zum größten Teil, als ich, mich davon ab-- 
zulenken, die Augen auf ein Buch oder etwas anderes heftete. So-- 
bald ich aber die Augen von einem solchen Gegenstande wieder ab-- 
wandte, ohne meine Aufmerksamkeit auf irgend etwas zu richten, | 
erschien mir das Bild jenes Mohren wieder ebenso lebhaft, und so 
öfters, bis es nach und nach ganz verschwand.‘ Spinoza deutet diese: 
Erscheinung folgendermaßen: ‚Die Wirkungen der Einbildungs-- 
kraft entspringen aus der Verfassung entweder des Körpers oder des: 
Geistes. Um alle Weitläufigkeit zu vermeiden, will ich das hier nur! 
mit der Erfahrung dartun. Wir machen die Erfahrung, daß Fieber! 
und andere körperliche Störungen Ursachen des Deliriums sind, ! 
und daß Leute von diekem Geblüt sich nichts als Händel, Wider-. 
wärtigkeiten, Mordtaten und ähnliches vorstellen. Der Philosoph! 
sagt somit selbst, daß er im Winter 1662 zu 1663 in Rijnsburg amı 
Fieber und an anderen körperlichen Störungen gelitten habe, und} 
dieser Zustand war für ihn, so kann wohl aus dem Briefe geschlossen 
werden, neuartig. Daß es sich aber hierbei um a à 
handelte, wie sie bei Erkrankungen der Lungen auftreten, das dürfte! 
aus dem bereits angeführten Briefe, in dem Spinoza um die rote! 
Rosenkonserve bittet, hervorgehen. 

Auch sonst gibt uns das Jugendbildnis noch einige willkommene: 
Aufschlüsse. Es scheint, man müsse annehmen, daß Spinoza ent-- 
weder solange er in Amsterdam wohnte oder bis zu seiner Erkrankung| 
Schnurr- und Backenbart getragen hat, wie wir ihn auf dem Porträt 
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Üsehen. Es ist dies die gleiche Barttracht, der wir auf Rembrandts 
Studienköpfen junger (spanischer und portugiesischer) Juden be- 
‘gegnen, deren Haupthaar kurz oder von mäßiger Länge ist 10). 
Jüdische Altersgenossen Spinozas findet man um 1660 auch von 
anderen Malern mit Schnurr- und Backenbart oder mit Schnurr- 
und Kinnbart abgebildet. Nicht nur im Aussehen, sondern auch in 
der Kleidung, die entweder von spanischem oder von orientalischem 
Zuschnitt war, wie Rembrandts Gemälde und Radierungen hin- 
@reichend erkennen lassen, unterschieden sich damals noch viele spanische 
und portugiesische Juden, an ihrer alten Heimat hängend, von den 
Niederländern, bei denen ein bartloses Gesicht gerade in Mode kam, 
und deren Tracht sich von fremden Einflüssen nahezu frei gemacht 
hatte. Es ist wohl anzunehmen, daß Spinoza nach seinem Abfall 
“vom Judentum und im Umgang mit Christen im Laufe der Zeit sich 
in seinem Äußeren und in seiner Gewandung seiner Umgebung an- 
ŒpaBte. Wir sehen 1660 diese Umwandlung an ihm noch nicht voll- 
zogen; ob seine damalige Mittellosigkeit oder andere Gründe dabei 
in Betracht kommen, muß dahingestellt bleiben. Daß auf den späteren 
{Bildnissen Spinoza nicht mehr Schnurr- und Backenbart trägt, dafür 
läßt sich auch noch die Erklärung finden, daß er sich durch sein 
Leiden bewogen gefühlt haben kann, sich beides abnehmen zu lassen, 
“denn Schwindsüchtige haben oft struppiges, glanzloses und spärliches 
Haar, und auf ein vorteilhaftes Aussehen gab der Philosoph nicht 
wenig 11). 
| Noch eine Bemerkung hierzu. Es ist von einigen Spinozaforschern 
geurteilt worden, das Wolfenbüttler Bildnis und dasjenige des van der 
ESpyck könnten unmöglich eine und dieselbe Person darstellen. Aber 
tbei dieser Behauptung war man sich nicht über die Veränderungen 
"klar, die die Schwindsucht im Antlitz Spinozas hervorgerufen haben 
muß. Man erinnere sich daran, daß ('olares von seiner großen Mager- 
è keit spricht. Es fällt auf diesen Bildnissen vor allem die Verschiedenheit 


| 10) Während des ganzen 16. Jahrhunderts und bis um die Mitte des 
| 17. Jahrhunderts war es in Spanien Brauch, das Haupthaar kurz geschoren 
i und den Vollbart schmal und spitz zu tragen. 

| 11) Unter den Rechnungen, die nach Spinozas Tode zu begleichen waren, 
| befand sich, wie Colerus mitteilt, auch diejenige seines Barbiers. ,,Der N. B. 
Î selige Herr Spinoza schuldet an Abraham Kervel, Chirurg, für 1/, Jahr Ra- 
i sieren 1 fl. 18 st.“ 
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in der Form der Nase auf. Und doch erklärt sich alles, sobald mar 
bedenkt, daß bei einem Schwindsiichtigen die Wangen und di 
Schläfen nach und nach einfallen, und daß infolge davon die Nas 
stärker hervortritt und größer erscheint. Man vergleiche nur di 
Nasenspitzen, die auf allen Bildern fast“gleich aussehen: rundlie 
knaufförmig. Magert das Gesicht namentlich an den Wangen un 
dem seitlichen Teile der knorpeligen Nase ab, so muß die knaufförmige: 
fast zipfelige Nasenspitze auffallend hervortreten. Der Nasenrücker 
im Bereiche der knöchernen Nase dürfte sicherlich bei allen Bildnissey 
der gleiche sein. 


Und noch ein Wort über das Haupthaar!?). Auf sämtlicher 
Porträts, mit Ausnahme des Jugendbildnisses !?), ist Spinoza mi 
bis auf die Schultern herabwallendem Haar dargestellt, und fernerı 
das Wolfenbüttler, das van der Spycksche und das Vaillantsch« 
Bildnis zeigen ein sehr verschiedenes Aussehen der Haare. Zu 
Lösung dieser Widersprüche stehe ich nicht an, zu behaupten, dal. 
Spinoza, wahrscheinlich seitdem er sich anders trug und kleidete 
der Gewohnheit vieler seiner Zeitgenossen folgend, Perücken 1 


12) Lucas verabsäumt es leider, in seiner Lebensbeschreibung ein 
Schilderung von Spinozas Antlitz zu geben. Was sich darüber in etliche 
Handschriften und auch in den Drucken von 1719 findet, ist von spätere 
Hand nach Colerus eingefügt worden. Selbst aber wenn Lucas eine Schilderun:s 
vom Antlitz Spinozas gegeben hätte, wäre zu bedenken, daß er den Philo 
sophen erst in späteren Jahren kennen lernte und ihn ebenso wenig wie van des 
Spyck, auf den Colerus sich stützt, in seinen Jugendjahren gesehen hat. : 

13) Würde man dieses so übermalen, daß der Philosoph auch auf ihn 
mit langem Haupthaar erscheint, so diirften wohl selbst arge Skeptiker eri 
staunt sein über seine Ähnlichkeit mit den übrigen Porträts. | 

14) Unter den Gegenständen des Nachlasses befindet sich keine Perücket 
was auffallen könnte. Doch berücksichtige man, daß eine Perücke wohl fin 
den Träger, für den sie angefertigt ist, Wert hat, doch daß sie für jeden anderer 
so gut wie unbrauchbar ist. Auch dürfte als sicher anzunehmen sein, dal: 
die Perücke, welche Spinoza trug, als ihn der Tod ereilte, von ihm mit hs 
Grab genommen worden ist. (Ich hörte in Holland von einem alten Aber. 
glauben, der sich darin äußert, daß dem Toten nicht nur das künstliche Haar! 
sondern auch der Kamm mit in den Sarg gelegt wurde. Dieser Aberglaube 
ist auch in Deutschland nicht unbekannt.) Daß Perücken von den Zeit! 
genossen Spinozas getragen wurden, darüber lassen die Bildnisse Jan de Witts: 
Coenrad van Beuningens, Pieter de Groots, Johannes Huddes, Christiar 
Huygens u. a. keinen Zweifel. 
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“Getragen hat, und zwar möglicherweise eine leichtere im Hause und 
&ine vollere und besser gepflegte in der Öffentlichkeit. Auf dem 
#ugendbildnis ist an der Schläfe ein ziemlich spärlicher Haarwuchs 
yahrzunehmen, während man auf den späteren Porträts gerade 
Mort volles Haar antrifft. Ich möchte bezweifeln, daß Spinoza jemals 
ange, bis auf die Schultern herabfallende Locken besessen hat. Daß 
wr aber mit Ausnahme des Porträts von 1660 nicht mit natürlichem 
aar, sondern mit Perücken dargestellt ist, das lassen besonders 
das van der Spycksche und das Vaillantsche Bildnis erkennen, auf 
lem die Haare nach vorn gekämmt sind, was weniger deutlich auch 
auf dem Wolfenbüttler Porträt sichtbar ist. Bei Perücken muß das 
aar nach vorn gelegt werden, damit der Perrückenansatz, das Schluß- 
band bedeckt wird, während natürliche Haare zurückgestrichen werden 
«ônnen, um die Stirn, vor allem die Schläfen freizulassen. Deshalb 
cheint der Philosoph auf den späteren Bildnissen auch mit einer 
erhältnismäßig niedrigen Stirn, während wir auf dem Jugend- 
orträt eine hohe und ausdrucksvolle Stirn gewahren. Da übrigens 
mit jeder chronischen, zehrenden Krankheit Haarausfall verbunden 
t, kann es wohl auch als völlig ausgeschlossen gelten, daß Spinoza 
m Jahre 1673 noch so volles Haar’ besessen hat, wie es uns das Bild- 
is Vaillants zeigt. Auch dieses Porträt, das uns erst seit einigen 
ahren bekannt ist, möchte ich nicht missen. Durch den vorgeneigten 
Kopf, das Nachlassen der früheren, energischen Haltung und die 
schmerzlichen Augen erschüttert es uns tief. 


Ich will nunmehr noch kurz Spinozas Kleidung beschreiben, 
die in jüngeren Jahren von engem, spanischem (auf dem Jugend- 
bildnis von 1660) und in späteren Jahren von niederländischem 
Zuschnitt war. Nach den beiden Inventaraufnahmen über den Nach- 
laß trug Spinoza braune !°) und schwarze Kleidung; den Rock mit 
langem Schoß und mit langen Ärmeln und die Kniehose mit Schleifen 
lveziert. Im Hause einen leichten, bequemen Sergerock, der bis zu 
‘den Füßen reichte. Um den Hals einen einfachen, breiten Linnen- 
ikragen; im Hause eine Halsbinde von Batistmusselin. Über die 
Hände weiße Manschetten. Auf dem Haupte einen weichen, schwarzen 
'Filzhut mit hohem Kopf und breitem Rand. Niedrige Schuhe mit 


15) Braun ist eine Lieblingsfarbe der portugiesischen Juden Amsterdams 
bis in unsere Zeit geblieben. 
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silbernen Schnallen und gestrickte, schwarze Strümpfe. Um die; 
Schultern einen kurzen, braunen oder schwarzen Mantel aus türkischer 
Wolle. Im Winter kam hierzu ein schwarzer Muff mit einem Paar 


Handschuhe. x | 


Aus der Lebensbeschreibung des Lucäßswissen wir, daß Spinoza 
trotz seiner geringen Einkünfte sorgfältig und schön gekleidet ging. 
sobald er auf die Straße trat. Er war sehr eigen auf sich, das scheint! 
gewib. | 

Wenn wir an sein vornehmes, sicheres Auftreten und auch anı 
sein feingesittetes Benehmen denken, das ihm von allen, die ihnı 
gekannt haben, nachgerühmt wird, dürfen wir seine spanische Her- 
kunft und wohl auch die gute Erziehung, die er in dem von altem 
Traditionen erfüllten Elternhause erhielt, nicht vergessen. Lucas 
achtete ihn einem Hofmanne gleich, wobei bemerkt sei, daß ver- 
schiedene Schriftsteller der damaligen Zeit die spanischen und portu- 
giesischen Juden beim Vergleich mit den deutschen Stammesgenosse 
als Edelleute bezeichneten 19). 


Daß Spinoza sich mehrfach hat abbilden lassen, mag wohl mit 
seiner Vorliebe, die er für die Zeichen- und Porträtkunst besaß, zu 
sammenhängen. Es sei auch daran erinnert, daß er zweimal bei 
Malern zur Miete wohnte. Eine kurze Betrachtung über sein Zeichen-i 
talent wird hier am Platze sein. Colerus berichtet darüber folgendes: 
nachdem von ihm erzählt worden ist, daß sich der Philosoph das 
Schleifen von Gläsern angeeignet hatte: „Sodann erlernte er vom 
selbst die Zeichenkunst, so daß er jemanden mit Tinte oder Kohle‘ 
abbilden konnte. Ich habe ein ganzes Büchlein voll von Beweiseri 
dieser seiner Kunst in Händen. In ihm hat er verschiedene vornehme! 
Personen, die ihm bekannt waren und ihn bei Gelegenheit wohl einma 
besuchten, abgebildet. Unter anderen fand ich auf dem vierten Blatte! 
einen Fischer im Hemde gezeichnet mit einem Schiffernetz auf der! 
rechten Schulter, ganz in der Weise, wie der berüchtigte neapolitanischa/ 
Rebellenhäuptling Mas Anjello in den Geschichtsbildern geschildert 
wird. Herr Hendrik van der Spyck, sein letzter Hauswirt, sagte mii 
darüber, daß es Spinoza selbst auf ein Haar gleiche, und daß er es! 


18) Diese Bemerkung trifft noch heute zu. Die Vornehmheit und did} 
große Liebenswürdigkeit der portugiesischen Juden Amsterdams hat mir 
so oft ich in ihrer Gesellschaft war, Bewunderung abgenötigt. 
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ohne Zweifeln nach seinem eigenen Gesichte entworfen habe. Die 
Namen anderer Personen von Ansehen, die in demselben Buche ab- 
gebildet sind, werde ich aus gewissen Gründen verschweigen 17). Als 
er diese Künste als Mittel zu seinem Lebensunterhalte 8) erlernt 
hatte, begab sich Spinoza von Amsterdam fort und nahm seine 
Wohnung bei jemandem 1?) auf dem Wege nach Ouderkerk.“ 

Wir erfahren also von Colerus ganz unzweideutig, daß Spinoza 
das Zeichnen erlernt hat, daß er sich besonders der Porträtkunst 
befleißigte, und daß er sie zur Gewinnung seines Lebensunterhaltes 
benutzen wollte. Allem Anschein nach aber hat er sein Zeichentalent 
praktisch nicht verwertet, und so mag er wohl, bevor er sich mit 
dem Schleifen von Gläsern abgab, die Zeichenkunst erlernt haben; 
jedoch dürfte ihm seine Befähigung nicht ausreichend erschienen 
sein, um mit ihr sein Brot zu verdienen. Colerus gibt ferner an, daß 
er als Autodidakt das Zeichnen erlernte Dies scheint wenig 
glaubhaft 2°). Er lebte damals in dem fröhlichen Hause van den Endens 
in Amsterdam und hatte Umgang mit vielen jungen Leuten, deren 


17) A. Levy ist in seiner Arbeit,,Spinozas Bildnis‘ der Ansicht, daß das 
Zeichenheft mit dem Selbstbildnis Spinozas in seinen Jünglingsjahren entstan- 
densei. Aber welche vornehmen Männer, die Colerus nicht nennen will, sollte 
er wohl damals abgebildet haben? Die Dargestellten sind, daran dürfte nicht zu 
zweifeln sein, Haager angesehene Persönlichkeiten, mit denen Spinoza Um- 
gang gehabt hat oder deren Wohlwollen er besaß. Wenn Hendrik van der Spyck 
angibt, daß das erwähnte Selbstbildnis Spinoza auf ein Haar gleiche, so 
kann sich dieser Vergleich nur auf die Zeit beziehen, während der er den Philo- 
sophen gekannt hat; auch dies beweist, daß es sich hier nicht um ein Jugend- 
porträt handelt. 

18) Lucas sieht die Verfertigung von Gläsern für Mikroskope und Tele- 
skope nur als eine Lieblingsbeschäftigung Spinozas an, von seinem Zeichen- 
talent weiß er überhaupt nichts, was erkennen läßt, daß er mit den täglichen 
Verrichtungen des Philosophen schwerlich vertraut gewesen sein kann. 

19) Auch diesen ,,jemand‘ hat Colerus augenscheinlich nicht nennen 
wollen, weshalb die Annahme W. Meijers (Haag) einige Berechtigung hat, daß 
des Philosophen erster Zufluchtsort die von Dirk Tulp erbaute Tulpenburg ge- 
wesen ist, die sich auf dem Wege nach Ouderkerk nicht weit vom Grenzpfahl 
(Mylpaal) befand, der das Stadtgebiet Amsterdams begrenzte. 

20) Joh. Monnikhoff (geb. 1707, gest. 1787) vermutet in seiner hand- 
| schriftlichen Lebensbeschreibung Spinozas auf Seite 23, daß ihm der Maler- 
meister Daniel Tydemann die erste Anleitung und Kenntnis der Zeichenkunst 
gegeben habe. Auf Seite 36 ist er dann merkwürdigerweise derselben Ansicht 
ie Cwolerus, von dem er abgeschrieben haben dürfte. 
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gelehrte und künstlerische Neigungen uns bekannt sind. Zu ihnen 

gehörte wohl schon zu dieser Zeit als Lateinschüler der junge Romeyn 
de Hooghe, ein unsteter Charakter von kühner Phantasie, der sich | 
als Kupferstecher, Maler und Dichter einen Namen gemacht hat ?1). 
Man vergesse auch nicht, daß die niederländische Malerei damals 
in hoher Blüte stand, und daß der Dilettanten eine übergroße Zahl 
war, die zu ihrem Vergnügen den Pinsel führten. Wer also nicht 
etwas Vortreffliches leistete, der konnte schwerlich daran denken, 


sich durch die Malerei den Lebensunterhalt zu verschaffen. Hatten 
‚doch selbst hervorragende Künstler mit Not und Armut zu kämpfen. 
Spinoza wird über ein Dilettieren schwerlich hinausgekommen sein. | 
Während seines ganzen Lebens aber dürfte ihm seine Zeichenkunst 
eine treue Begleiterin gewesen sein, dafür zeugt das Heft, das sich 
in Colerus’ Besitz befunden hat. | 

Ob sich, was naheliegt, zu fragen, unter den authentischen Bild- 
nissen ein Selbstporträt befinden. könnte? Wenn ja, so ist es das 
Jugendbildnis von 1660. Bei diesem Porträt darf vielleicht 
daran gedacht werden, daß es von der Hand Spinozas herrührt. 
Die Verkürzung der Nase, die auf ihm beim Vergleich mit den übrigen 
Bildnissen zu konstatieren ist, kann als ein charakteristisches Merk- 
mal vieler Selbstporträts angesprochen werden. Das Bild stammt ! 
zudem aus der Zeit, da der Philosoph wahrscheinlich noch mit der ! 
Absicht umging, die Malerei als Beruf auszuüben. Es ist allerdings 
nicht bekannt, daß Spinoza auch in Öl gemalt hat, bei der damals 
ausgebreitetenÖltechnik der Holländer ist jedoch dies nicht ausge- | 
schlossen. Sehr fraglich aber bleibt natürlich, ob man Spinoza ein | 
solches Maß von Können und Geübtheit zutrauen darf, wie es selbst | 
für dieses Porträt erforderlich war, trotzdem es wahrlich keine allzu | 
großen malerischen Fähigkeiten verrät. 

In den beiden Inventaraufnahmen über den Nachlaß Spinozas 
wird ein kleines Gemälde, das ein Gesicht darstellt, in einem schwarzen, 
polierten Rahmen erwähnt. Es ist nicht unmöglich, daß es dieses Bildnis 
von 1660 war, das den Philosophen an drangvolle Jugendtage erinnerte. 


21) Unter seinen vielen Stichen befindet sich eine Anzahl, die sich mit 
dem Leben der portugiesischen Juden Amsterdams beschäftigt. Der Künstler ' 
hat, was unser Interesse an ihm erhöht, mit dem Verleger Spinozas Jan | 
Rieuwertsz in Verbindung gestanden, und war für ihn tätig. Er ist nach || 
Kramm 1640 oder 1646 im Haag geboren und am 6. Oktober 1708 in Haarlem | 
gestorben. | 


| 
| 
| 
| 
| 


Rezensionen. 


Georg Lasson, Beiträge zur Hegel-Forschung. 2. Heft. Trowitzsch 
und Sohn, Berlin 1910. 


Das zweite Heftchen bringt zunächst fünf Briefe Hegels an ein junges 
Mädchen, Nanette Endel, welches im Jahre 1796 gleichzeitig mit Hegel in 
Stuttgart im Hause seines Vaters weilte und im Jahre 1841 als unverheiratete 
alte Putzmacherin starb. Nicht alles, was der Verfasser aus diesen Briefen 
herauslesen will, z. B., daß sie ein tieferes Gefühl ebenso verdecken als ver- 
raten sollen, sogar ein sinnliches Begehren leise eingestehen, wird jeder darin 
finden. Jedenfalls können auch diese Briefe jemandem, der sich für Hegels 
Persönlichkeit interessiert, manche Anregung bieten. Das zum Verständnis 
Notwendige wird in Erläuterungen angeführt, wo sich freilich auch etwas 
zu weitgehende Folgerungen über den Charakter Hegels finden. Es folgen 
einige Stellen aus Karl Försters Tagebuchblättern, die sich auf Hegels Berliner 
Zeit beziehen und nicht ganz wertlos sind, weil in ihnen der Eindruck ge- 
schildert wird, den Hegels Persönlichkeit im Verkehre machte, auch einige 
seiner Kunstanschauungen Erwähnung finden. Je ein Brief Hegels an Varn- 
hagen von Ense und an Heinrich Beer sowie einige kleine biographische 
Notizen bilden den Schluß. Sie sind, wie alles Vorhergehende, von keiner be- 
sonderen Bedeutung, aber als kleiner Beitrag zur Hegelforschung immerhin 
annehmbar. Dr. Viktor Stern. 


Maximi Tyrii Philosophumena, ed. H. Hobein. 1910. 
Leipzig, Teubner, LXXVI, 514 S. 80 12 Mk. 


Die Vorträge dieses Sophisten der Kaiserzeit sind trotz ihrer oft un- 
erträglichen Manieriertheit wertvoll nicht nur als Zeichen ihrer Zeit und als 
Vorläufer des Neuplatonismus, sondern auch als Quellen für die Geschichte 
der griechischen Philosophie überhaupt, in deren Werken der Verfasser un- 
zweifelhaft belesen war. Um so mehr vermißte man eine zuverlässige Ausgabe; 
denn daß die Dübnersche dies nicht ist, hat unser Herausgeber S. XIIL ff. 
zur Genüge gezeigt. So hat sich dieser denn durch seine umsichtige, sorg- 
fältige und zugleich scharfsinnige Herstellung des Textes ein unzweifelhaftes 
‘Verdienst erworben. Freilich die phantasievolle Vorgeschichte, die er S. XXIV 
und S. Lff. von dem Schicksale unseres Textes entwirft, dürfte zu Zweifeln 
Anlaß geben. Daß alle unsere Handschriften auf eine Urhandschrift zurück- 
gehen, beweist nicht, daß von Avfang an auch nur eine vorhanden war und 
diese lange im Verborgenen geblieben ist. Auch andere Schriften, z. B. die 
Dichtung des Lukrez, beruhen trotz einstmals großer Vorbereitung für uns auf 
einem Archetypos. Ebensowenig zeugt das Fehlen des Schlusses bei einigen 
Reden gegen die Herausgabe durch den Verfasser. Bei Rede 11 und 14 ist 
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mir die Unvollständigkeit überhaupt zweifelhaft (S. 181, 10 vielleicht ywê» 
für yy), bei 30 kann eine Verderbnis der Überlieferung vorliegen. Die an- 
geblich besondere Art Fehler, die H. S. LI als Zeugen dafür anführt, daß 
unserer Überlieferung die Umschrift des Stenogrammes eines Zuhörers etwa | 
durch einen Sklaven zugrunde liege, läßtich aus den gewöhnlichen Ab- | 
schreiberfehlern erklären. Endlich können die Überschriften der Reden von 
dem Verfasser herrühren, auch wenn sie im Texte nicht wörtlich wiederkehren; 
wir brauchen nicht mit H. zu einem X zu greifen, der für einen hochstehenden 
Gönner die Ausgabe, wie sie uns vorliegt, als Dedikationsgabe herstellte. 
So brauchen wir denn auch nicht mit dem Herausgeber anzunehmen, daß 
Maximus und sein Werk längere Zeit unbekannt blieb und des Suidas’ Be- 
merkung, er habe unter Commodus gelebt, auf einem Mißverständnis beruht. 

Diese Bedenken beeinträchtigen aber in keiner Weise den Wert der Aus- 
gabe. Denn daß die Handschrift R, auf die sie gegründet ist, an Alter und 
Zuverlässigkeit allen anderen voransteht, unterliegt keinem Zweifel. Im 
übrigen gibt H. auch den gesamten sonstigen Apparat in einer solchen Voll- 
ständigkeit, daß für die kritische und exegetische Arbeit, der noch manches 
zu tun übrig bleibt, eine sichere und umfassende Unterlage geschaffen ist. Daß 
er sich der Überlieferung gegenüber konservativer als Meiser zeigt, rechne 
ich ihm als, Verdienst an (vgl. Gomperz, Wien. Stud. 1909 Heft 2 
S. 181ff.). Dem jahrelangen Fleiße Hobeins verdanken wir, wie ich glaube, 
nicht eine, sondern die kritische Ausgabe des Maximus. 


Max Heinze, Ethische Werte bei Aristoteles. Abh. der philol.-histor. 
Klasse der Königl. Sächs. Gesellsch. der Wissensch. Bd. XIII, Nr. 1. 
Leipzig, Teubner, 1909. 318. 1 Mk. 20 Pf. 


In wenigen, aber scharfen Strichen ein Abriß der aristotelischen Sitten- 
lehre. Aber der verehrte Altmeister gestatte einige Einwände hauptsächlich 
gegen seine Beurteilung dieser Lehre. — S. 1 heißt es: ,,Eine nach allen | 
Seiten hin genügende Definition des Guten finden wir bei Aristoteles nicht.‘* 
Nach Erörterung zweier von diesem gegebenen Einteilungen fährt er S. 6 
fort: „Zuletzt kommt noch folgende Unterscheidung der Güter bei A. heraus“ 
nämlich in solche, die um ihrer selbst willen, und solcher, die um jener willen | 
erstrebt werden.‘ Der Verf. hätte schärfer betonen müssen, daß A. diese Ein- 
teilung als die maßgebende seiner Erörterung der sittlichen Güter zugrunde- | 
legt und damit auch eine Definition für das höchste Gut, die Eudämonie, ge- | 
winnt. — Wichtiger ist, was H. S. 16 ff. gegen die Gleichstellung von Staat 
und Einzelpersönlichkeit einwendet. ,,Wie der Staat,‘‘ meint er, ,,dem tugend- 
haften Einzelmenschen entsprechen soll, ist nicht einzusehen.‘ Auch von 
Eudämonie!) könne bei jenem nicht die Rede sein. Und ,,wenn auch für die 


1) Daß A. das Pol. II, 5. 1264°,, selbst zugebe, kann ich nicht 
finden; nur unter den Voraussetzungen des platon. Staates leugnet er die 
Möglichkeit der Eudaimonie. Denn diese erfordere das Glück aller Klassen 
des Volkes, das bei Plato nicht vorhanden sei. 
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einzelnen ethischen Tugenden .... die Gleichheit von (sic!) dem Einzelnen und 
dem Staate noch als möglich zu denken wäre, so kann das doch mit der 
Glückseligkeit, die der Theorie zukommt, keineswegs der Fall sein.“ ,,Der 
Staat kann keine Theorie üben.“ „So ist A. als Grieche, vermöge der über- 
kommenen Anschauung, zwar dazu veranlaßt worden den Staat, als das Höhere, 
gleichsam Sittlichere, neben oder über die Einzelnen zu stellen, die Durch- 
führung seines Prinzipes stößt aber auf unüberwindliche Schwierigkeit.‘ 
Daß H. den Standpunkt des A. nicht teilt, ist mir verständlich; daß 
dieser aber widerspruchsvoll und national bedingt sei, kann ich nicht zu- 
geben. Auch wir sprechen noch von Tugenden gewisser Völker, von gebildeten 
und glücklichen Völkern, ohne daß jeder einzelne Volksgenosse an diesen 
Eigenschaften teilzuhaben braucht. Und auch der Philosophie unserer Tage 
ist diese Anschauung nicht fremd. Ich erinnere nur an Wundt, der neben und 
über der Einzelseele eine Volksseele anerkennt, die nicht gleich der Summe 
der Einzelseelen ist. Daß in einer solchen Volksseele eine Richtung auf die 
Theorie vorherrschen und ihr damit das eigentümliche Glück einer solchen 
vorherrschenden Beschäftigung zuteil werden kann, wer möchte das leugnen? 
Wir haben es ja an unserem eigenen Volke am Ende des 18. Jahrhunderts 
erfahren. — Ebensowenig kann ich H. beistimmen, wenn er S. 19 sagt: ,,So 
zeigt sich bei dem ethischen Ideale des A. der ausgesprochenste Egoismus, 
nur in einer höheren, nicht in der gewöhnlichen Art !). Bei dem aristotelischen 
Begriff der Gerechtigkeit zwar erkennt er „deutlich einen altruistischen Zug“ 
an. Aber die übrigen Tugenden würden nicht um eines anderen, sondern um 
des Sittlichguten willen geübt. Und ,,die Theorie kann ja nur aus dem Streben 
des Menschen entstehen, den edelsten Teil in sich zur Tätigkeit zu bringen 
und dadurch Freude zu haben. Von Altruismus kann hier nicht die Rede sein‘. 
Aber ebensowenig, meine ich, von Egoismus. Beide sind subjektive Zwecke, 
das Sittlichgute aber und die Wahrheit objektive. Der Tugendhafte handelt 
und forscht, wie Goethe von Schiller rühmt, ‚damit das Gute wirke, wachse, 
fromme, damit der Tag dem Edlen endlich komme“. Und wenn nach A. der 
Tugendhafte die wahre Selbstliebe besitzt, so steht es damit wie mit der Lust, 
die sich unmittelbar mit der Tugendübung verbindet. Es zeugt von dem ge- 
sunden Wirklichkeitssinn, den H. mit Recht an dem großen Denker rühmt, 
daß er die Selbstliebe als einen berechtigten Beweggrund und die Lust als ein 
Gut und erstrebenswertes Ziel anerkennt. Aber wie nach seiner Ansicht das Sitt- 
liche unser höchstes Ziel bliebe, auch wenn die Lust sich nicht mitihm von 
selbst erzeugte, so stellt er auch nicht die Selbstliebe als eigentliche Triebfeder des 
Tugendhaften hin, sondern das Streben nach dem Sittlichen. Auch Eudämonie 
bezeichnet nach Heinzes eigener Deutung ursprünglich nicht Glücksgefühl. 


Josef Pavlu, Die pseudoplatonischen Zwillingsdialoge Minos und 
Hipparch. Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums im III. Be- 
zirk in Wien. 1910. 395. 


1) Vorsichtiger sagt er S. 25, daß der Tugendhafte die sittlichen Hand- 
lungen „doch wohl auch‘ seiner selbst wegen ausführe. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIV 3, 
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Die scharfsinnige Arbeit des auf diesem Gebiete sohon bewährten For- . 
schers darf ergebnisreich genannt werden, wenn auch die Hauptergebuisse, 
wie das bei Fragen dieser Art selbstverständlich ist, nicht über jeden Zweifel 
erhaben erscheinen. Daß beide Gespräche nicht von Plato herrühren, daß 
der Minos den Politikos und die Gesetze Platos, vielleicht auch die Poetik | 
des Aristoteles, der Hipparch den Staat der Athen®s des letzteren voraussetzt, | 
scheint mir wahrscheinlich. Nicht in gleichem Maße die Einheit des Verfassers | 
beider, trotz der nachgewiesenen Übereinstimmungen. Denn diese könnten, nach | 
dem von P. selbst in anderer Beziehung aufgestellten Grundsatze, auch auf 
Nachahmung beruhen. Wenigstens das kleine Gespräch sregì dıxalov, das 
der Verf. demselben Platoniker zuschreibt, bietet in seinem Anfange eine 
solche Ähnlichkeit mit dem Anfange des Minos (vouiloueva, dptududc, 
puri — voubôueru, dic, dxon), daß man sich schwer entschließen 
kann, einem Schriftsteller eine solche naive Art, sich selbst ab- 
zuschreiben, zuzutrauen. Während ferner die Beweisführung des Minos höchst 
fragwürdig ist (die Behauptung, die alten Könige seien die wahren Gesetz- 
geber, ist eine reine petitio principii), erscheint das scheinbar paradoxe Er- 
gebnis des Hipparch, alle Menschen sind gewinnsüchtig und müssen es sein, 
das dem Leser überläßt, aus dem Gange des Gespräches die Unterscheidung 
sittlichen und unsittlichen Gewinnes selbst herauszulesen, echt platonisch. 
In wegi dixalov feblt es wiederum an einem deutlichen Zusammenhange 
zwischen dem ersten Teile (die Richter sind die Sachverständigen für das | 
Gerechte) und dem zweiten (die Gerechtigkeit beruht auf der Weisheit, die » 
Ungerechtigkeit auf Unwissenheit). Vielleicht haben wir in den unechten 
Gesprächen z. T. Schulübungen der Akademie, deren Verfasser nicht nur © 
Werke des Meisters, sondern auch solche ihrer Mitschüler als Vorbilder be- ! 
nutzten. Doch wage ich hier nichts zu entscheiden. — Unrichtig scheint mir 
dagegen die Vermutung S. 2 zu sein. Der Verfasser des Minos fragt 314a f., ! 
ob das Gesetz auf Wahrnehmung oder Erfindung (nach Pavlus richtiger | 
Deutung auf quoi oder écuç) beruhe. P. nimmt nun eine Lücke an, in der ‘ 
sich der Verfasser für die süpeoiç entschieden habe. Das ist aber unmöglich, © 
da die folgende Frage: Tt oùv dy tovtwy vdrolüfouuer uadlvota tov | 
vôuoy eva; deutlich die Entscheidung als noch nicht vollzogen kenn- | 
zeichnet. In der Antwort: Ta déyuara ravra xai ynplouuru Zuoye | 
doxei kann das beanstandete atta anstandslos gleich 6 véuog | 
gesetzt werden, eine Attraktion des Pronomens, die im Lateinischen häufig | 
dem Griechischen nicht fremd ist. éyua (dafür sogleich do&«) gäbe dann | 
nach dem bekannten Gegensatze von «losnoıs und dita die Entscheidung | 
der obigen Frage im Sinne der etgeotc. 


Magdeburg. R. Philippson. 


A. Darbon, Le concept du hasard dans la philosophie de Cournot. Paris, , 
Alean, 1911. 60 p., in 8°, 


Cette interprétation extrêmement neuve et pénétrante prétend ne pas} 
s’en tenir à ce que l’on voit ordinairement dans la théorie du hasard de Cournot, , 
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une théorie méthodologique; Cournot affirme en effet la réalité du hasard, 
et dès lors, M. Darbon est en droit de lui faire confesser les postulats méta- 
physiques que sa théorie implique. — En premier lieu, l'indépendance 
des séries causales, dont la convergence produit le phénomène 
accidentel ne peut valablement définir le hasard (comme réalité) et ne peut 
être une indépendance véritable que si la place de chaque terme dans chaque 
série n’est pas déterminée dans le temps d’une façon rigoureuse. Autrement 
dit le déterminisme mécanique de Cournot, dans la pensée de M. D., serait 
incompatible avec sa théorie du hasard. C’est la préoccupation de cette ob- 
jection qui aurait amené Cournot à cette idée que pour expliquer l’état de 
fait d’un système mécanique d’après des lois, il faut se donner un état initial 
(une certaine distribution des masses et des vitesses), tout-à-fait indépendant de 
la loi qui servira à passer à l’état suivant (p. 24—29; citations de Cournot, 
Essai, Ip. 110; Matérialisme, p. 72). La contingence de cet 
état initial se répercute sur tous les autres. A l'indépendance des series 
causales se substituerait l'indépendance du fait par rapport à la loi. Mais 
M. D. ne force-t-il pas un peu la pensée de son auteur lorsqu'il fait de 
cette idée vulgaire que tout problème de mécanique suppose des données 
initiales la solution de la difficulté précitée? Du moins l'interprétation 
ne semble pas assez appuyée par les textes. — En second lieu, 
l'affirmation de l’infinité de la série des causes a 
parte ante viendrait du besoin de sauvegarder à la fois cette 
contingence, par laquelle existe le hasard, et le principe de causalité; 
ce principe, parce que l'état initial en question, qui interromprait la 
chaîne des causes, est rejeté à l’infini, et la contingence, puisque la série comme 
ensemble infini peut être considérée comme contingente. M. D. ne paraît 
pas loin de croire que l’infinité ne fait en somme qu’exprimer le refus de Cour- 
not de s’occuper des questions d’origine première auxquelles il était conduit 
par sa théorie du hasard. — Enfin dans l’affirmation de l’existence 
du hasard dans les faits purement rationnels, M. D. 
ne voit pas, suivant l'interprétation ordinaire, une simple application de la 
théorie précédente à quelques exemples mathématiques, mais une contre- 
épreuve indispensable de la théorie du hasard. Mettre le hasard au coeur 
des sciences rationnelles, c’est en établir indiscutablement l’existence. (Il 
faut reconnaître cependant que cette théorie, à peine indiquée dans l’ Essai, 
I p. 57, reste assez peu développée par la suite.) M. D. expose longuement 
l'exemple utilisé par Cournot (la distribution fortuite des chiffres décimaux 
dans l’expression du nombre irrationnel 7). Cette fortuité viendrait, on 
le sait, d’après Cournot de l’indépendance entre le fait géométrique à ex- 
primer, le rapport de la circonférence au diamètre, et le choix d’un système 
tel que le système décimal. M. D. montre avec beaucoup de bonheur: 1. que, 
si l’on calcule, d’après le théorème de Bernouilli, la chance que chacun des 
dix chiffres a de revenir dans une série où on les prend successivement au 
hasard, les chiffres de la série considérée par Cournot ne reviennent pas plus 
ni moins souvent que ne l’exige le calcul (contre l’affirmation opposée de 
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Renouvier); 2. mais que, cependant, pour un système donné qu’il soit décimal | 
ou autre, la place de chaque chiffre dans la série est déterminée rigoureuse: . 
ment et sans le moindre hasard; 3. il n’y aurait donc pas de fortuité dans le 
fait mathématique lui-même, mais uniquement dans un fait historique, qui | 
n’a rien de rationnel, celui de l'adoption dt système décimal par les mathé. | 
maticiens européens. “x, Emile Bréhier. 


Georges Dumesnil. — Les conceptions philosophiques perdurables ; 
(Bibliothèque de l’Amitie de France, fascic. 9; tome I). — Paris, 1910 gr. | 
in 8°, 127 p. — 6 Fres. | 

Ce livre repose sur les deux thèses spiritualistes bien connues: 1. „les } 
conceptions philosophiques ne disparaissent pas’; 2. toutes ces conceptions } 
peuvent être ordonnées d’après leur rapport à la conception ,,vraie” qui est } 
le spiritualisme. Ces deux thèses nous semblent fâcheuses: la première, parce } 
qu’elle implique que ,,ce qui disparaît”? n’est pas de la philosophie, et la se- . 
conde parce qu’il n’est aucune conception philosophique qui, avec un peu | 
d'effort, ne saurait servir à mesurer toutes les autres. Que ceci soit dit pour : 
contester la prétention de ces études à une valeur historique, mais non pour ' 
diminuer le véritable talent littéraire, fait de sincérité et d'enthousiasme pour * 
les idées, avec lequel M. D. sait dégager des doctrines philosophiques ce qui | 
peut l’amener à la doctrine finale qu’il exposa en d’autres ouvrages, un ,,spiri- : 
tualisme concret” imprègné d’idées chrétiennes. Emile Bréhier. 


M. D. Roland-Gosselin. — La révülution cartésienne. ‘(Extrait de + 
la Revue des Sciences philosophiques et théologiques, t. IV (1910), ; 
pp. 678—693.) 


Conférence sur les oppositions principales entre l'esprit scolastique, , 
corsidéré dans Aristote et Saint-Thomas, et l'esprit cartésien: ,,Réalisme + 
absolu de l’idée claire; ... nominalisme non moins rigoureux de l’idée À 
générale ou confuse; autonomie et activité pure de la pensée, telles sont | 


les caractéristiques de l’intellectualisme cartésien, par opposition à celui i 
d’Aristote” (p. 16). E. B. 
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